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要旨：本研究では、オンデマンド教材の運用評価を通じて、１）対面になったときにも生かせる教材の内容や構成、語
りかける言葉や問いの方法を探ること、２）希望校種や専修の異なる学生に対して、どのように、「総合的な学習の時
間の指導法」を展開していくか。そのクラス分けの方法に生かせる知見を引き出すことを目的としている。結果として、
オンデマンド教材で、ある程度、内容構成の工夫で受講生に共通に伝えたい内容の理解を導くことは可能であるが、そ
の内容を自分ごとの理解や論議に導く上で、課題内容に関わって受講生の行為行動を導く問いかけの表現が意味を持つ
こと、校種よりも専修でクラス分けをした方が議論が活性化する可能性のある問いかけもあることが明らかになった。
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　　　　　　教材の運用評価　Operational Evaluation of Teaching Materials

１．はじめに

　教育職員免許法及び同法施行規則の改正が行われ、
2019 年度以降にその対応が求められて久しい。そこで
は小学校、中学校、高等学校の教諭の免許取得に関わって、
教職課程の科目「道徳、総合的な学習の時間等の内容及
び生徒指導、教育相談等に関する科目」に「総合的な学
習の時間の指導法」（1 単位）が位置づけられた。学習指
導要領に記されている小学校と中学校の「総合的な学習
の時間」の目標は同じであり、高等学校の「総合的な探
究の時間」の目標の記述内容は一部異なる。児童生徒が
経験し学んでいる内容や発達、目標の違いを勘案し、養
成機関は、免許申請とも関わって、適宜「総合的な学習
の時間の指導法」の講義を、クラス分けして実施している。
　その実施と関わる最初の時期に、感染症への対応が強
く求められる事象が生じ、教員養成を担う多くの教育機
関では、オンラインでの対応を余儀なくされた。しか
し学習指導要領が掲げる３つの資質・能力の柱に向け
て、授業過程と学習過程を絶えず改善をしていく視点と
して「主体的・対話で深い深い学び」が語られる中、本
指導法に関する科目においても、アクティブ・ラーニ
ング的手法を取り入れることが求められた。そのため
WWW 会議システムを用いたオンライン同期型による
講義の工夫、オンデマンド非同期講義と対面の講義を併

用するなど、感染症への対応が問われる中で、この数年
間、様々な実践が工夫されてきた。たとえば、「総合的
な学習の時間の指導法」について、CiNii リサーチを用
いた検索結果によれば（図１）、次のような関連先行研
究が 2017 年からすでに報告されてきた。1）教職科目
における本科目の位置づけ、意義の検討（岡明 2017）、
2) この科目で取り上げる内容についての事例の紹介（元
根 2018）、3) この科目でアクティブ・ラーニングを行
う方法の検討（白井 2021）、4) 探究的な学習活動に向
けての構想事例の紹介（小池 2021）、5) この科目に向
けての学生の意識や経験の事前調査結果の報告（松崎
2020）、6) 大学でどのように組織的に運営していくか
の検討（宮﨑 2021）、7) 学生の学びの姿から、実施内
容や方法の検討を行う研究、（宗形 2022）などである。

図１　年度ごとの論文・報告数の推移
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うち、第２回から第５回の 4 回分の理論編部分を取り
上げることにした。この理論編部分は、実践場面でアク
ティブラーニング的指導法を発揮できるように、第６回
から８回の実践的講義の時間で取り扱う体験的内容につ
ながる基盤となる専門知識を学ぶ機会となるようにデザ
インされていた。しかし Covid-19 の影響も続いていた
こと、９月の教育実習期間が受け入れ校により後ろに期
間が延びることへの対応など諸事情もあり、この理論部
分に関して、オンデマンド教材を開発し、柔軟に学習機
会を保証をすることにした。そのため、本研究では、こ
うして行われることになったオンデマンド教材を用いた
講義期間を対象とした。
　本研究の参加者は、A 大学の教員養成課程の学生約
250 名（校種を中心にこれを２クラスに分けて開講）で
ある。2021 年 10 月から 11 月の期間、オンデマンド教
材の運用評価に参加、協力をしてもらった。具体的には、
以下のような計画の下、調査を進めた。

小柳　和喜雄

とくに 7) に関しては、2019 年実施以降、その試行の
結果の報告や実際に運用していく際に、リフレクショ
ンノートの利用など、様々な道具の活用の検討等が行
われてきた。そして感染症対応が求められた 2020 年と
2021 年には、本格実施をした結果の報告、学生の意識
調査の報告、それらに基づく実施計画の改善の検討、評
価方法の検討、などが積極的に行われ、その報告本数は
増えてきている（2022 年 10 月末現在）。

２．目的

　本研究は、先に述べた関連先行研究との関係で言えば、
「7) 学生の学びの姿から、実施内容や方法の検討を行う
研究」に位置づく。またオンデマンド非同期講義と対面
の講義を併用した「総合的な学習の時間の指導法」の講
義を対象とした事例研究となる。
　研究上の問いは、(1) 総合的な学習の時間及び総合的な
探究の時間について、オンデマンド教材が、免許取得希望
の校種を越えて共通するその学習の見方考え方や学習活動
のデザインの方法、マネジメントの方法などを導くことと
関わって、どの程度受講者の理解を導くことが可能か。そ
の際どのような内容や方法の工夫が必要か。(2) 校種や専
修を意識してオンデマンド教材に入れ込んだ内容事例が、
どのように受講生には受けとられるのか、である。
　そして、この問いに応えることと関わって、その時々
の学生の様子から臨機応変に切り替えられないオンデマン
ド教材だからこそ逆に見えてくる、教材の内容や構成、語
りかける言葉や問いの方法を探り、対面講義で生かせる、
目的に応じた尋ね方のアイディアを明らかにすること。
そして対面の講義を行う際、アクティブラーニング的な
指導法を体験的に導くために受講者人数規模を考え、ク
ラス分けなどが行われるが、目的に応じてどのような分
け方があるかを明らかにすること、に関心を向けた。現在、
教員養成を主目的とし複数教員免許申請に対応している
教育機関では、校種を中心にクラス分けされて講義が行
われている場合がみられる。しかし指導法を導く目的に
よっては、専修の異なる学生を中心としたクラス分けが
有効となるかもしれない。そのため目的に応じたクラス
分けに参考となることを考えることへ関心を向けている。
　したがって本研究では、１）対面になったときにも生
かせる教材の内容や構成、語りかける言葉や問いの方法
を探ること。２）希望校種や専修の異なる学生に対して、
どのように、「総合的な学習の時間の指導法」を展開し
ていくか。そのクラス分けの方法に生かせる知見を引き
出すこと。以上２つを研究の目的とした。

３．方法

　研究の対象としては、表１に示す全８回の総合的な学
習の時間の指導法の時間（10 月から 11 月に開講）の

第 1 回 総合的な学習の時間の意義と役割

第 2 回 学習指導要領における総合的な学習の時間
の位置づけ

第 3 回 総合的な学習の時間のカリキュラム・マネ
ジメント（指導計画と実施計画）

第 4 回 総合的な学習の時間の単元計画の作成

第 5 回 総合的な学習の時間の指導「理解させる指
導」からの転換

第 6 回 探究的な学習の過程の構成 (1)　課題設定・
情報収集

第 7 回 探究的な学習の過程の構成 (2)　整理分析・
まとめ・表現

第 8 回 総合的な学習の時間における学習評価

表１ 総合的な学習の時間の指導法の講義計画

表２　調査用に開発した教材の課題の問いかけ

 

講義 内容 問いかけ
Q.2-1 1998年告示～2017年告示の間、3回の学習指導要領の改訂で、総合的な学習の時間
はどのように変わってきましたか。ここまでの資料に基づき、明らかになったことをまと
めてください。
Q.２-2　総合的な学習の時間は、各教科学習、特別活動、道徳教育とどのような関係にあ
るのか？
Q.2-3　どのような点に気をつけて、また工夫をして、学校で総合的な学習の時間を実践
していこうと考えますか？
Q.3-1　ESDの考え方に基づいて、学校の総合的な学習の時間をカリキュラム・マネジメ
ントするということはどういうことか、自分の理解を説明をしてください。
Q.3-2　A中学校区の総合的な学習の時間のカリキュラムの編成例から、その指導計画と実
施計画の工夫を読み取ってみましょう。
Q.3-3　あなたが総合的な学習の時間の年間指導計画を提案するとき、単元配列４つの型
のどれを薦めますか？その理由をまとめてください。（ある校種を取り上げた事例あり：
小中を含む中学校区）
Q.4-1　資料などに基づいて、総合的な学習の時間の単元設計の手続きについて、自分の
言葉でまとめてみましょう。（ある校種を取り上げた事例あり：小学校）
Q.4-2　信頼される評価と関わって、ここまでの資料を参考に、どのような目的のとき
に、どのような評価方法を選ぶのか、あるいは組み合わせて用いるのか、あなたの考えを
整理し、まとめましょう。
Q.4-3　総合的な学習の時間における学びの評価について、単元レベルの評価の場合、何
を大切にし、留意して、どのように進めたらいいのか。
Q.5-1　総合的な学習の時間の単元設計において、「探究的な学習」と「PBL (Project-
based Learning)」と「ICT等の活用」の関係は、どのような意味を持つと、あなたは考
えますか？
Q.5-2　この総合的な探究の時間の学習の流れ（展開）、課題設定シート、選択肢カード
などについて、あなたはどのように考えるか？さらに工夫した方が良い点はあるか（ある
校種を取り上げた事例あり：中等教育）？
Q.5-3　A中学校の総合的な学習の時間の取り組みは、
Cross- or multidisciplinary、Interdisciplinary、Transdisciplinary
の３つのうち、どのアプローチに近い取り組みと言えるか？資料を下に根拠を説明しなが
ら、あなたの考えを述べてください。（ある校種を取り上げた事例あり：中学校）
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「総合的な学習の時間の指導法」に関するオンデマンド教材の運用評価

　講義の目的とコンテンツの内容に即して、オンデマンドの
ビデオコンテンツを 12 本開発し（各回に 3 本× 4 講義分）、
それぞれに課題（12 の課題）を設けた。調査で開発した教
材に対する課題への問いかけは表２示すとおりである。
　データ収集の方法としては、12 の課題に対する学
生 の 回 答 内 容 を A 大 学 の Moodle（Modular Object-
Oriented Dynamic Learning Environment）を用いて収集
することとした。各回３つの課題に対する回答を、学生
はワークシート（Microsoft Word）に記載し、それを毎回、 
期日（次の講義まで１週間）までに掲示板に投稿する形
式である。
　データ分析の方法としては、収集した学生の課題の回
答（テキストデータ）を探索的に研究目的に即して分析
を行う意図から、テキストマイニングを用いて分析を行
うことにした。テキストマイニングを行うツールとして、
フリーツールである KH Coder や R によるテキストマイ
ニングが良く用いられている。
　しかしこの度は、以下３つの問い、とりわけ３つ目の
問いについて考えていくために、テキストマイニング
ツールでよく用いられている「単語出現頻度」「共起ネッ
トワーク」「階層クラスタリング」などを用いて比較分
析することは困難であった。
　３つの問いとは、1) 指導法の理論に関する共通部分
について、目的に即して受講生の理解を導けているか。2)
理解を導く内容や問いかけの工夫は機能しているか。そ
して 3) 校種・専攻による受けとめ方、理解の仕方にど
のような違いがあるか（上記 1) と 2) を校種・専修ごと
に見ていく）、である。
　結果から類似点と差異点を視覚的に確認できるが、校種・
専修ごとにキーワードマイニングを行うと、そこで描画さ
れる資料数があまりにも多く、そこから特徴的な受けと
め方の違いを分析し見出していくことが困難であった。
　そのため探索的な研究の入り口として、この度は、重
要単語を多く含み、他の文に類似度が高い文を抽出する
自動要約機能を用いて、校種・専修の「要約文」を比較
検討、そして解釈することが適切と判断した。そこで、
その機能を持つ UserLocal AI テキストマイニングを用
いることにした（https://textmining.userlocal.jp/）。
　なお UserLocal AI テキストマイニングビジネス版の
開発元である株式会社ユーザーローカルは、早稲田大学
の研究をもとに生まれた、人工知能・ビッグデータ分析
に特化した技術ベンチャー企業である。「ユーザーロー
カル自動要約ツール」は、内部的な仕組みとして、重要
文抽出には LexRank という技術を利用しており、重要
単語を多く含み、他の文に類似度が高い文を抽出するア
ルゴリズムで動いている。要約アルゴリズムには整数線
形計画法という手法を利用し、より多くの情報をカバー
した重要な部分を選出している。

４．調査の結果と考察

４．１．  指導法の理論に関する共通部分について、目的
に即して受講生の理解を導けているか。校種に
よって受け止め方に差（特徴的な表現）はあるか？

　表３は、12 の課題について、オンデマンド教材がどの
ような受講生の理解を導いたか。校種の違いによって、そ
の受け取り方に差がみられたかを、テキストマイニングの
要約機能を用いて分析した結果を示している。表４は、そ
の第２回と第３回及び第４回と第５回の一部に関わって、
特徴的な結果を示した部分（下線斜字体）を示している。
　他の４回と５回も同様に結果の分析を行い、全４回、
12 の課題に対して、校種によって受け止め方に差（特
徴的な表現）があったか、を１つの表にまとめたものが
表３である。記号に関して、〇：就学前・初等と中等の
両方に特徴的な説明がみられる。△：どちらか一方に見
られるを示している。
　表３と表４に示す結果から以下のことが読み取れる。

 

講義 内容 問いかけ 特徴表現有
Q.2-1 1998年告示～2017年告示の間、3回の学習指導要領の改訂で、総合的な学習の時間
はどのように変わってきましたか。ここまでの資料に基づき、明らかになったことをまと
めてください。
Q.２-2　総合的な学習の時間は、各教科学習、特別活動、道徳教育とどのような関係にあ
るのか？

〇

Q.2-3　どのような点に気をつけて、また工夫をして、学校で総合的な学習の時間を実践
していこうと考えますか？

〇

Q.3-1　ESDの考え方に基づいて、学校の総合的な学習の時間をカリキュラム・マネジメ
ントするということはどういうことか、自分の理解を説明をしてください。

〇

Q.3-2　A中学校区の総合的な学習の時間のカリキュラムの編成例から、その指導計画と実
施計画の工夫を読み取ってみましょう。
Q.3-3　あなたが総合的な学習の時間の年間指導計画を提案するとき、単元配列４つの型
のどれを薦めますか？その理由をまとめてください。（ある校種を取り上げた事例あり：
小中を含む中学校区）

〇

Q.4-1　資料などに基づいて、総合的な学習の時間の単元設計の手続きについて、自分の
言葉でまとめてみましょう。（ある校種を取り上げた事例あり：小学校）
Q.4-2　信頼される評価と関わって、ここまでの資料を参考に、どのような目的のとき
に、どのような評価方法を選ぶのか、あるいは組み合わせて用いるのか、あなたの考えを
整理し、まとめましょう。

〇

Q.4-3　総合的な学習の時間における学びの評価について、単元レベルの評価の場合、何
を大切にし、留意して、どのように進めたらいいのか。

△

Q.5-1　総合的な学習の時間の単元設計において、「探究的な学習」と「PBL (Project-
based Learning)」と「ICT等の活用」の関係は、どのような意味を持つと、あなたは考
えますか？

△

Q.5-2　この総合的な探究の時間の学習の流れ（展開）、課題設定シート、選択肢カード
などについて、あなたはどのように考えるか？さらに工夫した方が良い点はあるか（ある
校種を取り上げた事例あり：中等教育）？

△

Q.5-3　A中学校の総合的な学習の時間の取り組みは、
Cross- or multidisciplinary、Interdisciplinary、Transdisciplinary
の３つのうち、どのアプローチに近い取り組みと言えるか？資料を下に根拠を説明しなが
ら、あなたの考えを述べてください。（ある校種を取り上げた事例あり：中学校）
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ラム・マネジメ
ント（指導計画
と実施計画）

表３　校種によって受け取り方に差がみられる課題

　直接自身が免許取得を考えている校種の事例だけでな
く、他の校種を取り上げた内容説明や資料提供がなされ
て い る 問 い と し て、（Q.3-3）(Q.4-1)（Q.5-2）（Q.5-3）
がある。（Q.3-3）の他は、提供されている校種の文脈に
即して考えることが求められている。しかし（Q.3-3）
の場合は、自身の校種の文脈に引き付けて回答できる。
そのような条件下で、説明を聞いて資料分析して、自分
ならどれを薦めるか判断させ、その根拠を考えさせる問
いかけの場合、受講生には受け入れられる傾向があるこ
と。それは要約からも読み取れる（自分ごとの思考を活
発化させる問い）。
　また (Q.2-3 ) のように、説明を聞いて、資料を読み取っ
て、自分のアイディアをまとめて表現させる問いかけは、
校種ごとに異なる理解や表現をすることを導く可能性が



あることが、要約文の比較の結
果から読み取れた。
　一方で (Q.2-1)(Q.3-2) のよう
に、説明を聞いて、そこで書か
れている事実の理解に向けてま
とめさせる問いかけや、(Q.5-3)
のようにある校種の事例を取り
上げ、説明を聞いて資料を分析
して根拠を挙げながら問いに対
する解釈を求める問いかけは、
特徴的な表現が生まれにくく、
校種共通に同じ内容の回答記述
になる傾向が読み取れた。
　このことから、事実理解を導
くことは講義にとって意味ある
ことではあるが、このような問
いかけで、論議をさせ、思考を
活性化させることは難しい問い
かけであることが予想された。
つまり考えれば当たり前のこと
かもしれないが、事実確認を要
約させるような問いかけは、必
要ではあるが、そこから論議に
つなげる場合、もう一段、問い
かけに仕掛けを行わないと、すぐ
には論議へつながらない。対面講
義で仮にこのような問いを発し
た場合、学生はその場で状況を
考え、教員の表情を読み取り、
少しの違いを出す応答をするか
もしれないが、教員がその違いを
理解を深めるために取り上げ視覚
化したり整理しないと、学生の思
考をアクティブにすることは容
易でない問いであると考えられ
た。
　このようにある理解を導くこ
と、それを確かめるために各学
生に表現させることを目的とす
る場合は、対面講義の時間にあ
えて問い、それを考えさせる時
間を講義内で取るよりも、オン
デマンド教材を用いた事前課題
や復習の事後課題を課し、そこ
に個々人にまとめさせる。そし
てその記載を読み取り、問いに
対する回答からその理解度を確
認する。その後、その書き込み
を活用して、次の仕掛けとなる
論議へ導く問いを講義の中で投
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表４   校種による課題に対する回答要約例
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げかけ、関係認識や理解を深めることの方が、講義内の
学習過程の改善として適しているかもしれないと考えら
れた。
　なお表４の結果より、（Q.2-2）（Q.2-3）（Q.3-1）（Q.3-3）

（Q.4-2）などは、校種間で異なる特徴的な受け止めが見
られことから、むしろ校種を混ぜて、専攻でクラスを分
けた方が論議を活発化する可能性があること、またそれ
を導く内容の課題や問いであることも考えられた。

４．２．校種・専修によって受けとめ方に差はあるか？
　次に同じ内容のオンデマンド教材を用いた場合、校種・
教科専修（例えば国語・数学）によってその受け取り方に
差がみられるかについて述べる。表６は、第２回から第５
回について、講義内容に対する課題に関わって、国語（小
学校と中学校）と数学（小学校と中学校）で受け取り方に
差がみられたかを、テキストマイニングの要約機能を用い
て分析し、特徴的な結果を示した部分（下線斜字体）を
取り上げている。そして全４回、12 の課題に対して、校種・
教科専修（国語から家庭）によって受け止め方に差があっ
たか、を１つの表にまとめたものが表５である。記号に関
して、〇：同じ専修で異なる校種ごとに特徴的な表現がみ
られる、△：同じ専修で異なる校種のどちらか一方に特徴
的な表現がみられるを示している。
　ある校種を取り上げた内容説明や資料提供がなされる
場合、当該校種の事例でなくとも、（Q.3-3）説明を聞いて
資料分析して、自分ならどれを薦めるか判断をさせ、その
根拠を考えさせる問いかけは、数学の受講生には受け取ら
れることが要約から読み取れた。そして (Q.4-1) のように

説明を聞いて、そこで書かれている事実の理解に向けてま
とめさせる問いかけは、国語と家庭の受講生には受け取
られることが読み取れたが、専修によって差が見られた。
　また (Q.2-3 ) のように説明を聞いて、資料を読み取っ
て、自分のアイディアをまとめて表現させる問いかけや、
(Q.3-1) のように説明を聞いて資料を分析して考えを表
現させる問いかけは、校種ごとに異なる理解や表現をす
ることを導く可能性があることが読み取れた。
　ここから上記のような問いかけの場合、校種でクラス分
けするよりも、教科専修を意識したクラス分けをした方が
論議を活発化する課題や問いであることも考えられた。
　一方で 1)(Q.2-1）(Q.5-1) のように説明を聞いて、そ
こで書かれている事実の理解に向けてまとめさせる問い
かけや、2)（Q.5-3）のように、ある校種の事例を取り
上げ、説明を聞いて資料を分析して根拠を挙げながら問
いに対する解釈を求める問いかけは、同専修の校種間で
特徴的な表現が生まれにくく、校種共通に同じ回答傾向
がその表現から見られた。このことから、事実理解を導
くことは講義にとって意味あることではある。しかしこ
のような問いかけで、論議をさせ思考をアクティブにさ
せることは、先の４．１．の考察と同様に、校種が異な
る教科専修に目を向けた場合であっても同様に、学生間
に理解の違いや論議を導くことは容易でない問いかけで
あることが確認された。結果このような問いかけは、校
種が異なる教科専修ごとの学生間で対面で論議させる問
いかけには適さず、ある理解を導くこと、それを確かめ
るために各学生に表現させるのであれば、オンデマンド
教材でも可能であることが読み取れた。

「総合的な学習の時間の指導法」に関するオンデマンド教材の運用評価

 

講義 内容 問いかけ 国語 数学 社会 理科 保体 音楽 美術 家庭
Q.2-1 1998年告示～2017年告示の間、3回の学習指導要領の改訂で、総合的な学習の時間
はどのように変わってきましたか。ここまでの資料に基づき、明らかになったことをまと
めてください。
Q.２-2　総合的な学習の時間は、各教科学習、特別活動、道徳教育とどのような関係にあ
るのか？

△ △ △ 〇 △

Q.2-3　どのような点に気をつけて、また工夫をして、学校で総合的な学習の時間を実践
していこうと考えますか？

〇 〇 〇 〇 △ △ 〇

Q.3-1　ESDの考え方に基づいて、学校の総合的な学習の時間をカリキュラム・マネジメ
ントするということはどういうことか、自分の理解を説明をしてください。

〇 〇 〇 〇 〇 〇 △ 〇

Q.3-2　A中学校区の総合的な学習の時間のカリキュラムの編成例から、その指導計画と実
施計画の工夫を読み取ってみましょう。

〇 △ △ 〇 △

Q.3-3　あなたが総合的な学習の時間の年間指導計画を提案するとき、単元配列４つの型
のどれを薦めますか？その理由をまとめてください。（ある校種を取り上げた事例あり：
小中を含む中学校区）

〇 △ △ △ △

Q.4-1　資料などに基づいて、総合的な学習の時間の単元設計の手続きについて、自分の
言葉でまとめてみましょう。（ある校種を取り上げた事例あり：小学校）

〇 △ 〇

Q.4-2　信頼される評価と関わって、ここまでの資料を参考に、どのような目的のとき
に、どのような評価方法を選ぶのか、あるいは組み合わせて用いるのか、あなたの考えを
整理し、まとめましょう。

△ 〇 △ △ △ 〇

Q.4-3　総合的な学習の時間における学びの評価について、単元レベルの評価の場合、何
を大切にし、留意して、どのように進めたらいいのか。

〇 〇 △ △ △ 〇

Q.5-1　総合的な学習の時間の単元設計において、「探究的な学習」と「PBL (Project-
based Learning)」と「ICT等の活用」の関係は、どのような意味を持つと、あなたは考
えますか？

△ △

Q.5-2　この総合的な探究の時間の学習の流れ（展開）、課題設定シート、選択肢カード
などについて、あなたはどのように考えるか？さらに工夫した方が良い点はあるか（ある
校種を取り上げた事例あり：中等教育）？

〇 〇 △ 〇 〇

Q.5-3　A中学校の総合的な学習の時間の取り組みは、
Cross- or multidisciplinary、Interdisciplinary、Transdisciplinary
の３つのうち、どのアプローチに近い取り組みと言えるか？資料を下に根拠を説明しなが
ら、あなたの考えを述べてください。（ある校種を取り上げた事例あり：中学校）

第2回

第3回

第4回

第5回

学習指導要領に
おける総合的な
学習の時間の位
置づけ

総合的な学習の
時間のカリキュ
ラム・マネジメ
ント（指導計画
と実施計画）

総合的な学習の
時間の単元計画
の作成

総合的な学習の
時間の指導「理
解させる指導」
からの転換

表５　校種・教科専修によって受け取り方に差がみられる課題
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表６ 校種・教科専修（国語・数学）ごとの課題に対する回答要約例 表６　校種・教科専修（国語・数学）ごとの課題に対する回答要約例
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４．３．  専修によってどのようにその受け取り方に差が
　　　　みられるか
　最後に同じ内容のオンデマンド教材を用いた場合、専
修（幼年、特別支援、教育、心理ほか教科専修）によっ
てその受け取り方に差がみられるかについて述べる。た
とえば、表８は、第２回から第５回について、講義内容
に対する課題に関わって、専修（幼年、特別支援、教育、
心理）で受け取り方に差がみられたかを、テキストマイ
ニングの要約機能を用いて分析し、特徴的な結果を示し
た部分（下線斜字体）を取り上げている。そして全４回、
12 の課題に対して、専修によって受け止め方に差があっ
たか、を１つの表にまとめたものが表７である。記号に
関して、〇：専修で特徴的な表現がみられるを示している。
　ある校種を取り上げた内容説明や資料提供がなされる
場合、当該校種の事例でなくとも、（Q.5-2）説明を聞い
て資料分析して、自分ならどの方法や道具・環境が学習
活動を導く際に用いるかを判断をさせ、その根拠を考え
させる問いかけは、比較的多くの専修の受講生に受け入
れられ、思考を活発化させることが要約から読み取れた。
このような問いは、専修ごとに異なる特徴的な回答もみ
られることから、対面授業で議論をさせながら考えさせ
たいとき、校種によるクラス分けのままでも、十分に多
様な考えが表れ論議ができる可能性が読み取れた。
　 (Q.2-3 ) のように説明を聞いて、資料を読み取って、
自分のアイディアをまとめて表現させる問いかけや、
(Q.3-1) のように説明を聞いて資料を分析して考えを表

現させる問いかけ、（Q.4-3）のように資料を基にしなが
らも独自に考えることができる自由度のある問いかけ
は、専修ごとに異なる理解や表現をすることを導く可能
性があることが読み取れた。このような問いの場合も、
校種を意識したクラス分けで、十分に論議を活発化する
課題や問いであることが考えられた。
　一方で 1)(Q.2-1）(Q.5-1) のように説明を聞いて、そ
こで書かれている事実の理解に向けてまとめさせる問いか
けや、2)（Q.5-3）のように、ある校種の事例を取り上げ、
説明を聞いて資料を分析して根拠を挙げながら問いに対す
る解釈を求める問いかけは、「総合的な学習の時間は小学
3 年生から始まっていて、学習指導要領が改訂するたびに
授業時数が減ってきている」「探究的な学びを行う上で学
習手段や学習環境として、ICT 等の活用がされている」な
ど、ほとんどの専修で共通に同じ回答傾向が要約表現から
見られた。このような問いかけは、資料に書かれているこ
とを学生が取り出して応える傾向と見られるため、個々人
の理解を確かめることを主目的にするなら、オンデマンド
教材で、個別に回答させることで対応可能と読み取れた。

５．おわりに

　目的１）「対面になったときにも生かせる教材の内容
や構成、語りかける言葉や問いの方法」と関わって
　1)(Q.2-1)(Q.3-2) (Q.4-1)（Q.5-1）のように説明を聞い
て、そこで書かれている事実の理解に向けてまとめさせ

「総合的な学習の時間の指導法」に関するオンデマンド教材の運用評価

講義 内容 問いかけ 幼年 特支 教育 心理 国語 数学 社会 理科 保体 音楽 美術 家庭 技術 英語 書道 文化
Q.2-1 1998年告示～2017年告示の間、3回の学習指導要領の改訂で、総合的な学習の時間
はどのように変わってきましたか。ここまでの資料に基づき、明らかになったことをまと
めてください。
Q.２-2　総合的な学習の時間は、各教科学習、特別活動、道徳教育とどのような関係にあ
るのか？

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

Q.2-3　どのような点に気をつけて、また工夫をして、学校で総合的な学習の時間を実践
していこうと考えますか？

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

Q.3-1　ESDの考え方に基づいて、学校の総合的な学習の時間をカリキュラム・マネジメ
ントするということはどういうことか、自分の理解を説明をしてください。

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

Q.3-2　A中学校区の総合的な学習の時間のカリキュラムの編成例から、その指導計画と実
施計画の工夫を読み取ってみましょう。

〇 〇 〇 〇

Q.3-3　あなたが総合的な学習の時間の年間指導計画を提案するとき、単元配列４つの型
のどれを薦めますか？その理由をまとめてください。（ある校種を取り上げた事例あり：
小中を含む中学校区）

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

Q.4-1　資料などに基づいて、総合的な学習の時間の単元設計の手続きについて、自分の
言葉でまとめてみましょう。（ある校種を取り上げた事例あり：小学校）

〇 〇 〇 〇

Q.4-2　信頼される評価と関わって、ここまでの資料を参考に、どのような目的のとき
に、どのような評価方法を選ぶのか、あるいは組み合わせて用いるのか、あなたの考えを
整理し、まとめましょう。

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

Q.4-3　総合的な学習の時間における学びの評価について、単元レベルの評価の場合、何
を大切にし、留意して、どのように進めたらいいのか。

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

Q.5-1　総合的な学習の時間の単元設計において、「探究的な学習」と「PBL (Project-
based Learning)」と「ICT等の活用」の関係は、どのような意味を持つと、あなたは考
えますか？

〇 〇

Q.5-2　この総合的な探究の時間の学習の流れ（展開）、課題設定シート、選択肢カード
などについて、あなたはどのように考えるか？さらに工夫した方が良い点はあるか（ある
校種を取り上げた事例あり：中等教育）？

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

Q.5-3　A中学校の総合的な学習の時間の取り組みは、
Cross- or multidisciplinary、Interdisciplinary、Transdisciplinary
の３つのうち、どのアプローチに近い取り組みと言えるか？資料を下に根拠を説明しなが
ら、あなたの考えを述べてください。（ある校種を取り上げた事例あり：中学校）

〇

第2回

学習指導要領に
おける総合的な
学習の時間の位
置づけ

第3回

総合的な学習の
時間のカリキュ
ラム・マネジメ
ント（指導計画
と実施計画）

第4回
総合的な学習の
時間の単元計画
の作成

第5回

総合的な学習の
時間の指導「理
解させる指導」
からの転換

表７　専修によって受け取り方に差がみられる課題



54

小柳　和喜雄

表８ 専修（幼年、特別支援、教育、心理）ごとの課題に対する回答要約例 表８　専修（幼年、特別支援、教育、心理）ごとの課題に対する回答要約例
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る問いかけや、2)（Q.5-3）のように、 ある校種の事例
を取り上げ、説明を聞いて資料を分析して根拠を挙げな
がら問いに対する解釈を求める問いかけは、校種が異
なっても専修が異なっても、特徴的な表現が生まれにく
く、共通に同じ回答傾向がその表現から見られた。
　このことから、事実理解を導くことは講義にとって意
味あることであるが、このような問いかけで、論議をさせ
思考をアクティブにさせることは難しい問いかけであるこ
とが確認された。結果このような問いかけは、対面で論議
させる問いかけには適さない。ある理解を導くこと、それ
を確かめるために各学生に表現させるのであれば、オンデ
マンド教材で行う。そして目的に沿ってその結果を確認で
きる記述を課題を通じて行わせ、それを共通理解の基盤づ
くりとする。講義内では、共通理解を生かした次の問いか
けを行い、理解の深まりにつなげることが意味を持つ。
　(Q.2-3 ) のように説明を聞いて、資料を読み取って、自
分のアイディアをまとめて表現させる問いかけや、(Q.3-1)
のように説明を聞いて資料を分析して考えを表現させる
問いかけ、は、校種ごとに異なる理解や表現をすること
を導く可能性があることが読み取れた。
　（Q.4-3）のように資料を基にしながらも独自に考えるこ
とができる自由度のある問いかけは、専修ごとに異なる理
解や表現をすることを導く可能性があることが読み取れた。
　免許所得希望の校種の事例でなく、ある校種を取り上
げた内容説明や資料提供がなされた場合、 （Q.3-3）のよ
うに説明を聞いて資料分析して、自分ならどれを進める
か判断をさせ、その根拠を考えさせる問いかけや (Q.4-1)
のように説明を聞いて、そこで書かれている事実の理解
に向けてまとめさせる問いかけは、校種を越えて受講生
には受け入れられ場合もあるが、専修によっては、その
受け入れに差が認められた。一方で、（Q.5-2）のように
説明を聞いて資料分析して、自分ならどの方法や道具・
環境が学習活動を導く際に用いるかを判断をさせ、その
根拠を考えさせる問いかけは、比較的多くの専修の受講
生に受け入れられ、多様な特徴的表現も引き出せる傾向
が見られた。
　目的２）「希望校種や専修専修の異なる学生に対して、
どのように、「総合的な学習の時間の指導法」を展開し
ていくか。そのクラス分けの方法」と関わって
　取り上げる内容、課題によっては、校種で分けない方
が多様な意見を生じさせ、講義で思考をアクティブにす
る可能性があることも読み取れた。
　まず 1)(Q.2-2) のように説明を聞いて資料を分析して
考えを表現させる問いかけ、2) （Q.4-2) のように説明を
聞いて、資料を読み取って、自分のアイディアをまとめ
て表現させる問いかけは、専修で異なる考えが出るため、
校種で分けた方が多様な意見を生じさせ、講義で思考を
アクティブにする可能性が読み取れた。
　次に（Q.4-3）のように資料を基にしながらも独自に
考えることができる自由度のある問いかけ、（Q.5-2）の

ように説明を聞いて資料分析して、自分ならどの方法や
道具・環境が学習活動を導く際に用いるかを判断をさせ、
その根拠を考えさせる問いかけは、校種で分けても専修
で分けても比較的多様な意見を生じさせ、講義で思考を
アクティブにする可能性が読み取れた。
　最後に、1)(Q.2-1）(Q.5-1) のように説明を聞いて、書か
れている事実の理解に向けてまとめさせる問いかけや、2)

（Q.5-3）のように、ある校種の事例を取り上げ、説明を聞
いて資料を分析して根拠を挙げながら問いに対する解釈
を求める問いかけは、理解に大きな差が生じなく、クラ
ス分けはあまり関係ない問いであることが見えてきた。

付記

　本研究は、日本カリキュラム学会第 33 回（名古屋大
学 web）大会の自由研究発表Ⅱ -5（2022.7.10）にて発
表を行い、それをもとに、当日の質疑応答の内容を反映
させまとめたものである。
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