
41

流域から人と水との関わりを考える ESDの実践的研究

－　ESDのシステム思考がもたらす生徒の変容に着目して　－

佐竹靖・加々見良
（奈良教育大学附属中学校）

河本大地
（奈良教育大学　社会科教育講座（地理学））

吉田寛
（奈良教育大学附属中学校）

Practical Research on ESD that Considers the Relationship between People and Water from Watershed:
Focusing on Student Transformation Brought about by ESD Systems Thinking

Yasushi SATAKE, Ryo KAGAMI
（Junior High School attached to Nara University of Education）

Daichi KOHMOTO
（Department of Social Studies Education(Geography), Nara University of Education）

Hiroshi YOSHIDA
(Junior High School attached to Nara University of Education)

要旨：本研究は、奈良教育大学附属中学校における「１・２年合同奈良めぐり」において、菩提川（率川）流域から学
ぶ ESD実践を構想し、実践の結果生じた生徒の変容からその効果を明らかにすることを目的としている。また、ESD
で重視されるシステム思考を、中学校の実践に落とし込み、そのあり方や有効性についても考察する。本実践のねらい
は、多様な視点から川の役割や人との関わりについて読み解き、持続可能な川のあり方や関わりについて自分事に引き
寄せて考えることで、流域の社会変容にせまる自己変容を促すことにある。実践の結果、生徒の流域に対する価値観の
変容が引き起こされ、流域の持つ地域課題について自分事に引き寄せて思考することができた。 

キーワード：総合的な学習の時間　The Period for Integrated Studies
　　　　　　持続可能な開発のための教育　Education for Sustainable Development
　　　　　　流域　Watershed
　　　　　　システム思考　Systems Thinking　
　　　　　　自己変容　Self Transformation
　　　　　　社会変容　Social Transformation

１．はじめに

　平成 29年の学習指導要領改訂において、「生徒一人
一人に、社会の変化に受け身で対応するのではなく、主
体的に向き合って関わり合い、自らの可能性を発揮し多
様な他者と協働しながら、よりよい社会と幸福な人生を
切り拓き、未来の創り手となるために必要な力を育むこ
と」を目指すことが明記された。また、「主体的・対話
的で深い学び」を実現するため、探究的な学習の過程を
一層重視することも求められている。
　奈良教育大学附属中学校（以下、本校）はユネスコ
スクールであり、ESD（持続可能な開発のための教

育）の理念を取り入れた教育実践を行なってきている。
2018年度から新たにカリキュラムマネジメントを開始
し、「地域課題に向き合い、多様な視点から考え、持続
可能な地域社会の形成者を育てること」を目標に定めて
ESD実践の再構成を行なってきた。奈良教育大学 ESD
書籍編集委員会（2021）の中で、中澤は「ESDは、社
会のあり方や自分と社会の関係についての価値観と行動
の変革を促す教育である」と述べている。また、曽我
（2018）は、ESDのシステム思考がもたらす自己変容
が社会変容につながると指摘している。まさに前述の学
習指導要領で求められる資質・能力の育成や、探究的な
学習の過程の質的充実を、本校は ESD実践を通して具
現化を試みているといえる。
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　本校の具体的な ESD実践としては、１、２年生で
協働実施される「１・２年合同奈良めぐり」、２年生の
「臨海実習」、３年生の「修学旅行」、「卒業研究」があ
る。奈良めぐりは地元の奈良を、臨海実習は三重県の伊
勢を、修学旅行では熊本県（水俣）を地域として学ぶ。
「人に会う」をコンセプトに、様々な立場で地域に暮ら
す人と出会い、その生き方や語り、地域との向き合い方
から学び、自らの生き方を考える。そして３年間の集大
成として卒業研究を位置付けている（詳細は吉田ほか，
2020）。
　本研究は、地元奈良から学ぶ「１・２年合同奈良めぐ
り」を対象としている。

１.１．「１・２年合同奈良めぐり」の概要
　「１・２年合同奈良めぐり」は 2019年度から実施され、
フィールドワークを軸とした地域学習である。教師と生
徒実行委員（2年生）が協働してコースづくりを行って
いることが特色の一つである。本稿では、2022年度実
施の全７コース（表１）のうち、筆者が担当した「流域
から人と水との関わりを考えるコース」について論じる。

１.２．問題の所在
　水資源や河川の生態系の保全について考えるとき、「節
水」や「清掃活動」、「排水を汚さない」などの必要性に
ついては、比較的容易に生徒から発想される。これら
は、大切なことではあるが、これらの活動の先に何があ
るのかは考えられていないことが多い。また、肝心の自
分の命をつなぐ水は、水道の蛇口から出てくるものであ
り、時にコンビニエンスストアやスーパーで買えるもの
になっている。筆者も含む大人や生徒も、身近に流れる
水と人が切り離されているのではないかと危機感を感じ
ている。
　川や水に関する生徒の実態を把握するため、本実践
を実施する前に、本コース参加者に事前アンケートを
行った（表２）。アンケートの結果、質問１の回答から
は、川とのつながりを 64.3％の生徒が実感していない
ことがわかる。また、質問２、３、４の回答からは、全
生徒が水道水を飲料用としており、そのうち 71.4％が
普段使用している水道水がどこから来ているか知らず、
61.9％が家庭排水がどこへゆくか知らない状態であるこ

とが示された。質問５、６の回答からは、90.5％の生徒
が川で遊んだ経験を有するが、そのうち 68.4％は遠く
の川で遊んでおり、10.5％はどこの川だったか記憶をし
ていないことがわかる。
　この状況下においては、生徒は自己との関係性を感じ
られない川の持続可能性や、より良い川との関わり方に
ついて主体を持って考えることは難しい。川は生命を育
むだけでなく地球の水循環を担っており、近年の気候変
動や水害とも関わりが深い。これらの地球的問題を考え
るとき、身近な川との関係性を取り戻し、問い直してお
く必要があると考える。また、川のみに目を向けること
では、地域や地球的問題に視野を広げていくことは難し
い。そこで、「流域１」の概念で、川を取り巻く地域の
自然や、歴史、文化、人を繋いだ学びの創造が求められ
ると考える。

１．３．先行研究の検討
　中学校における、河川や流域を対象とした ESD実践
研究は少ない。特に人と川との関係性に着目し、流域の
持続可能性に言及した ESD実践研究は稀である。
　例えば、加藤（2006）は、ESD実践とは記していないが、
中学校社会科地理の学習において、流域を素材とする学
習を提案している。加藤は地理の学習において、地域を
行政的、政治的に区画された形式地域を素材とすること
に課題意識を持ち、流域を実質地域とみなした学習を実
践した。その結果「位置や空間的広がり」、「環境条件」、「人
間の営み」などを関連づけた地域社会の見方・考え方が
より良く育成できたことを報告している。
　下山田ほか（2020）は、低平地の豪雨災害に対する
防災意識の伸長をねらいとした ESD教育プログラムの
実践を行なっている。中学生の災害体験を起点とした探
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究学習の結果、防災意識の伸長や低平地における防災面
からの持続可能なまちづくり（SDGs目標 11）への動
機づけと、地域課題改善にむけた提案を発信している。
　竹村ほか（2017）は、中学校の課外活動と総合的な
学習の時間を接続させ、地域と文化、環境を「流域」の
概念で繋ぎ、流域思考的な学びを構想している。流域探
究の中で、「社会的共通資本」への気づきが、子どもた
ちの学びを変容させることを指摘している。
　これら先行研究からは、流域を扱うことによって地域
の見方が変わることや、流域思考的な学びが地域の持続
可能性に迫る可能性が示唆されている。しかし、人と川
の関係性を取り戻し、流域の持続可能性や川との関わり
方について、多様な視点から自分事に引きつけて思考す
る学びには至っていない。また、ESD実践である限り、
社会変容につながる変容が生徒に生じる必要もある。

２．本研究の目的と方法

２.１．本研究の目的
　そこで、本研究では、菩提川（率川）２流域（奈良公
園から奈良市市街地の一部地域）を対象地とした ESD
実践を構想・実行し、その結果生じた生徒の変容を分析
することで効果と課題を検証する。また、曽我（2018）
の指摘する ESDのシステム思考を、中学校の流域を対
象とした ESD実践に落とし込み、そのあり方や有効性
について考察する。

２.２．本実践のねらいとシステム思考のモデル
（１）実践のねらい
　本実践のねらいは、多様な視点から川の役割や人との
関わりについて読み解き、持続可能な川のあり方や関わ
りについて当事者意識を持って考えることを通して、流
域の社会変容にせまる自己変容を促すことにある。
（２）本実践のシステム思考のモデル
　曽我（2018）は、「自分自身と社会を変容させるため
の学び」が生まれる教育の特性として、関係性を捉え直
す思考様式であるシステム思考について着目している。
システム思考が事象を関係性のある全体として捉える考
え方であり、持続可能な社会形成に必要な思考様式であ

ると指摘している。そこで、本研究では、曽我（2018）
のシステム思考を筆者なりに解釈し、本実践に落とし込
んでみた（図１）。
　自己と地域との関係性をもったシステム思考を実現す
るためには、地域に身を置き、自然や人などと場と時間
を共有していく必要がある。しかし、ただ身を置けばよ
いわけではなく、自己と地域の関係性を当事者性を持っ
て捉えながら、社会認識を拡張していくプロセスが不可
欠である。
　従ってフィールドワークでは、自らの五感を駆使して
「あるものさがし３」を行い、自分なりの価値への気づ
きを促す。さらに、今という平面だけで「あるもの」と
の関係性を捉えるだけでなく、今に至る関係性も捉えて
いく。そのためには、流域を単なる風景として見るので
はなく、過去から続く自然と人の営みが重ねられたラン
ドスケープ４として捉える必要がある。
　つまり、流域に「あるもの」をランドスケープの見
方５で捉え、多様な立場の人や自然などと対話し、場と
時間と物語を共有することで自分事化していくプロセス
が必要であると考える。さらに、社会変容につなげるた
めには、自分事として流域の抱える課題に対峙し、解決
について多様な視点から思考を深める必要がある。その
ため、事後学習ではロールプレイを行うことにした。

２．３．菩提川（率川）流域を対象地とした理由
　奈良盆地は古くから降水量に恵まれない土地である。
例えば、宮本（1994）には「奈良盆地は、限られた水・
土地両資源の利用を、ながい歴史の中で極限まで高めた
地域である。日本の平均降水量 1,600～ 1,700ミリに
対して、奈良盆地は 1,390ミリ。河川の流域面積に対す
る平地率は 43％をしめる。奈良盆地の歴史は、いかに
自然と付きあうかの歴史でもあった。」と記されている。
故に、奈良盆地を流れる大和川水系のランドスケープに
は、古くからの人と川の関わりの変遷が刻まれていると
考える。
　本研究が対象とした流域は、大和川水系の支流である
菩提川（率川）流域である。菩提川（率川）は、世界遺
産である春日山原始林に源を発し、奈良公園から奈良市
市街地を流れ、大和川の支流である佐保川に合流する
一級河川である。その流路延長は約 4km、流域面積約
3km２と規模が小さい河川である（浦井，2013）。菩提
川（率川）は、上流部では春日大社にて神聖な水として
境内を潤し、中流部では奈良公園の重要な景観を構成し、
鷺池やかつて農業用溜池であった荒池を介して市街地へ
と流れる。下流部では暗渠化が進み、川を目視できる部
分はわずかに猿沢池南の流路を残すのみである（図２）。
暗渠部分の多くは、都市化下水路や奈良市公共下水道と
なり、流水量の少なさと生活系排水の影響を受けて水質
汚濁や悪臭の発生源となることが課題となっている。そ
こで、行政による水質改善への取組が進められている（浦
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井，2013）。また、帯谷（2009）は、
過去の率川の記憶を近隣住民か
らの聞き取りによって得ている。
本研究においても、当事者の語
りとの出会いが必要であるため、
その手がかりがあることは重要
である。
　このように短い流路の中で、
人との関わりや役割が大きく変
化し、地域課題も内包する菩提
川（率川）は、本実践がねらい
とする「多様な視点から川の役
割や人との関わりについて読み
解き、持続可能な川のあり方や関わりについて当事者意
識を持ちながら考える」対象として最適であると考えた。

３．実践の実際

３．１．日程と生徒の学習背景
　「１・２年合同奈良めぐり」は、2021年 10月 5日に
実施された。本実践は、２年生 25名、１年生 22名が
参加した。また、両学年共に「ランドスケープの見方」
について、奈良県立大学の井原教授によるワークショッ
プを経験している。しかし、２年生は一度１・2年合同
奈良めぐりを経験しているが、1年生は初めてである。
従って、1年生と 2年生では、学習経験に差があるため、
事前学習と事後学習の一部は別の内容で実施した。

３．２．学習過程のデザイン
　コースづくりは、担当する教員と 2年生の実行委員（立
候補した 9名）で行った。事前の下見は合計 3回行った。
１回目は、奈良教育大学社会科教育講座の河本大地准教
授と根田克彦教授と菩提川と吉城川水系の調査を行っ
た。2回目は教員のみで行い、地域住民とのつながりづ
くりや「あるものさがし」を実施した。3回目は、教員
と生徒実行委員で行った。
　本実践は「事前学習」、「当日のフィールドワーク」、「事
後学習」の３部構成であり、総合的な学習の時間の中で
実施した。実践の概要を、表３に示した。なお、表３の
内容は２年生の学習内容であり、１年生は当日のフィー

ルドワークと事後学習のロールプレイ、１・２年合同発
表会に参加した。

３.３．事前学習
（１）流域を流れる川
　流域について学ぶために、本校の近くのどこに川が流
れているか、記憶を頼りに白紙に地図を描く活動を行
なった。本校は佐保川流域に位置しているが、ほとんど
の生徒は正しく描くことができなかった。
（２）佐保川の水はどこへいく
　水系について学ぶために、佐保川の水が大阪湾に至る
までの経路を、拡大印刷した地形図を貼り合わせながら
たどる活動を行なった。本活動は、岸（2013）から着想
して実施した。生徒は、水系の大きさと広さを実感し、本
校の近くを流れる水が大阪湾に注ぐまでの道筋を学んだ。
（３）問いの練り上げとしおり作り
　下見に行った実行委員を中心に、問いを考える地点
（Stop）を設定した。この時点で、実行委員を各地点の
責任者として任命し、その他の２年生は、各自が興味を
持った地点に別れてグループを作った。その後、各グルー
プで各地点で考えるための「問い」づくりと練り上げを
行なった。「問い」の作成にあたっては、あくまで考え
るきっかけであり、答えがあるものではなく、出会う自
然や人との対話の中で考えられる内容になるように留意
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した。
　生徒が考えた「問い」は、表
４の通りである。表の数字は、
「問い」を投げかける地点を示
しており、後述する図３の番号
と一致させている。

３.４．当日のフィールドワーク
（１）フィールドワークのコース
　当日は、源流近くの春日大社
本社前に集合し、図３のような
経路で菩提川（率川）を下流へ
とたどった。図３の番号がある場所では、教員または実
行委員が簡単な案内を行い、一部では「問い」を投げか
けて考える時間をとった。
　地点①～④は、菩提川（率川）の上流部である。龍王
社が祀られており、春日大社境内を流れた水は、御蓋山
の森を流下する。川をたどりながら飛火野まで歩いた。
途中、生き物の観察を行い、環境省・国土交通省（2012）
を活用して、水質階級の判定を行った。サワガニやカワ
ニナ類が見つかり、水質階級Ⅰ（きれいな水）～水質階
級Ⅱ（ややきれいな水）であると判定した。その他タゴ
ガエルやスジエビも見つかった。地点⑤では、鷺池の景
観について観察し、貸ボートに乗って水に親しむ体験を
行った。地点⑥⑦では、荒池が農業用溜池であることを
知り、水が暗渠に流れる様子を観察した。地点⑧⑨では、
猿沢池とその脇を流れる川を観察した。また、川の記憶
や暗渠化された当時の話など、立場の異なる人から聴い
た。地点⑩⑪では、暗渠化された川の上を歩き、不自然
に曲がった路地や橋の欄干などの川の痕跡を観察した。
また、伝香寺では、保存された橋の一部を観察し、住職
から過去の川の様子や橋を残した思いについて聴いた。
（２）人との出会いと語りの内容
　表５に、出会った人と語られた内容をまとめた。地域
住民の絹谷氏からは、遊んだ記憶や生き物のこと、川に
まつわる行事、水害など、川の記憶が語られた。元建設
省河川局長の尾田氏からは、日本の川の特徴や行政側か
ら見た川の管理、水に関わる社会問題や行基が行った治
水などについて語られた。伝香寺の住職西山氏からは、
過去の川の様子や、橋の一部を境内で保存した経緯と思
いが語られた。

３．５．事後学習
（１）ロールプレイ
　出会った人や生き物になりきってロールプレイを行
い、持続可能な川のあり方や関わりについて考えた。テー
マを「これからの率川をどうしていけばよいか」に設定
し、役割は①サワガニ、②県の観光・景観担当者、③県
の河川・防災担当者、④地域で暮らす人、⑤春日大社の
神主さんを設定した。役になりきるため、「なりきりカー

ド」（図４）を作成してグループごとに配布した。グルー
プで議論させ、ホワイトボードに結果をまとめさせた。
図５はその一例である。どのグループも意見が収束しな
かったが、合意形成の難しさや地域課題解決の難しさを
実感しているようであった。
（２）発表動画作り、１・２年合同発表会
　各コースの学習内容の共有化を目的として、１・２年
合同発表会実施した。コロナ禍の対応として、2022年
度はオンライン上での発表にしたため、発表動画を作成
した。

４．結果と考察

４.１．事後アンケートの結果
　表６は事後アンケートの結果である。質問１では、
97.4％が肯定的な回答をしており、知らないことへの気
づきが示された。次に質問２では、92.3％が肯定的な回
答をしており、事前アンケートの 35.7％と比べて大き
く増加したことから、自分と川との繋がりを実感できた
ものと考える。また、質問３では 97.2％が、質問４で
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は 81.8％が肯定的な回答をしており、地域課題への気
づきや、自己と社会変容との繋がりを肯定的に捉えたこ
とが示された。

４.２．川に対する価値観の変容
　生徒の川に対する価値観の変容を検証するために、「川
の役割や価値にはどのようなものがありますか？箇条書
きで書いて下さい。」という質問を事前・事後アンケー
トで設定した。変容の概要を掴むために、記述内容を
樋口（2020）を参考に、KH Corder（Ver. 3.Beta.04a）
を使用してテキストマイニングを行った。
（１）分析前に行ったテキストの処理
　まず、不足する句読点の追加や、明らかな漢字の変換
ミスの修正を行った。続いて言葉の揺れを、原文の文脈

を確認しながら、「生物→生き物」「人間、人々、ひと→人」
「きれい→綺麗」「飲水、飲み水→飲用水」「住処→すみか」
「つる→釣る」「よく→良く」と修正した。さらに、語句
の細分化を防ぐために「農業用水」「生活用水」「観光用
水」「環境破壊」「防火用水」「観光用」「生息地」を強制
抽出語とした。また、意味を持たない「役割」は無視した。
（２）単純集計の結果と抽出された頻出語
　事前アンケートの単純集計の結果、104の文、42の段
落が確認された。総抽出語数は 707、異なり語数は 205
であり、分析に使用された語数は 323、異なり語数は
155である。事後アンケートの単純集計の結果、90の文、
39の段落が確認された。総抽出語数は 651、異なり語
数は 287であり、分析に使用された語数は 287、異なり
語数は 130である。表６に頻出語の分析結果をまとめた。
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（３）語の共起ネットワークの描画
　KH Coderの「共起ネットワーク」のコマンドを使い、
事前アンケートと事後アンケートの共起ネットワークを
描画した（図６）。分析にあたっては、語の最小出現数
を 2に設定し、共起関係の絞り込みを 60に設定した。
強い共起関係ほど太い線で、出現回数が多いほど大きな
円で描画されている。
（４）頻出語と共起ネットワークの分析
　表６の頻出語を概観すると、事前アンケートと事後ア
ンケートともに、「生き物」「人」「自然」「水」が共通して、
上位を占めている。しかし、図６の共起ネットワークを
概観すると、事前アンケートでは、「生き物」「人」「自然」
「水」が別のまとまりに存在するが、事後アンケートでは、
強い共起で結ばれた同じまとまりに見られる。これは、
実践前に切り離されていた「生き物」「人」「自然」「水」
という言葉が、実践後に関連を持ったことを示している。
　また、事後アンケートでは、「歴史」「地域」「後世」「伝える」
などの語のまとまりが、新たに出現している。原文に戻り、
変容の文脈を確認したところ、例えば実行委員をした生徒
Aの場合、事前アンケートでは「飲水。生活するための水。」
であったのに対し、事後アンケートでは「生き物の生活環
境を守る。歴史があるので地域の知識に繋がる。後世に
語り継がれる。」に変化していた。生徒 Aは下見で訪問し
た伝香寺に、橋の一部が保存されていたことに関心を抱き、
伝香寺で考える「問い」の作成に携わった生徒である。

４.３．流域の持続可能性に関わる視点の変容
　生徒の流域の持続可能性に関わる視点の変容を検証す
るために、「川を守っていくために大事なことは何です
か？」という質問を事前・事後アンケートで設定した。
前節同様に、変容の概要を掴むために、記述内容のテキ
ストマイニングを行った。
（１）分析前に行ったテキストの処理
　まず、不足する句読点の追加や、明らかな漢字の変換
ミスの修正を行った。続いて言葉の揺れを、原文の文脈
を確認しながら、「人間→人」「生物・動物→生き物」「い
い→よい」「良い→よい」「すてない→捨てない」「きれ
い→綺麗」と修正した。さらに、語句の細分化を防ぐた
めに「重要性」「有害物質」「食べ残し」を強制抽出語と
した。
（２）単純集計の結果と抽出された頻出語
　事前アンケートの単純集計の結果、57の文、42の段
落が確認された。総抽出語数は 693、異なり語数は 169
であり、分析に使用された語数は 324、異なり語数は
127である。事後アンケートの単純集計の結果、45の文、
39の段落が確認された。総抽出語数は 616、異なり語
数は 182であり、分析に使用された語数は 279、異なり
語数は126である。表7に頻出語の分析結果をまとめた。
（３）語の共起ネットワークの描画
　KH Coderの「共起ネットワーク」のコマンドを使い、
前節と同様の設定で事前アンケートと事後アンケートの
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共起ネットワークを描画した（図７）。
（４）頻出語と共起ネットワークの分析
　表７の頻出語を概観すると、事前アンケートと事後ア
ンケートともに「川」が最も多く、２位以下では異なる
言葉が見られる。また、事前アンケートでは、「ゴミ」「ポ
イ捨て」などのゴミに関わる言葉が多く、事後アンケー
トでは「人」「知る」「考える」などの人の思考に関わる
言葉が見られるように変化している。
　図７の共起ネットワークを概観すると、事前アンケー
トでは「川」と強い共起で結ばれた語のまとまりに「ゴ
ミ」「捨てる」が見られるが、事後アンケートでは「知る」
「意見」「思う」に変化している。また、事前アンケート
では、水の節約に関わる語や、水を汚染する物質の排出
に関わる語のまとまりが見られるが、事後アンケートで
は生き物の環境に関わる語や、人の意識や協力、地域で
考えることに関わる語のまとまりに変化している。
　原文に戻り、変容の文脈を確認したところ、事前アン
ケートでは「ゴミをポイ捨てしないこと」や「川の汚染
につながるようなことをしない。」といった対処療法的
な文脈の記述が散見された。しかし、事後アンケートで
は、「いろんな立場の人からの話を聞き、そのいろんな
意見の中で最善を案を導き出すことだと思います。」や
「人のことだけを考えず生き物や環境のことも考えるこ
と。」といった人と流域の関わり方を思考していく文脈
に変容している。

４.４．生徒の変容を促した学習活動
　４．２で捉えられた「生徒の川に対する価値観の変容」
は、主にフィールドワークでの学びによって促されたと
推察される。４．１で述べたように、事後アンケートでは、
川とのつながりを肯定的に捉えた生徒が多かった。つな
がりを実感したと答えた生徒の理由記述には、例えば「普
段全く気にしない川のこと（池のこと）をよく知れて今
の普通に飲んでいる飲水も、川から来ていると考えると、
川との繋がりをより明確に感じることができたからです。」
がある。従って、フィールドワークにおいて、著しく変化
する川の役割を目の当たりにし、生き物の観察や、鷺池
で水に親しむ経験などから流域の現在を深く知ることが、
川とのつながりを自覚させたと考える。さらに、生徒 A
の事例にあるように、流域の現在を知る（橋の石材が保
存されていることを知る）だけでなく、当事者の語りか
ら流域の過去や課題を聞くこと（石材を保存した当事者
からその経緯や思いを当時の写真を見ながら聞いたこと）
が、川に対する価値観の変容を強く促したものと考える。
　次に、４．３で捉えられた「流域の持続可能性に関わ
る視点の変容」は、主にフィールドワークで多様な立場
の人から話を聞いて考えたことと、事後学習のロールプ
レイでの学びによって促されたと推察される。ロールプ
レイの最後に「率川を今後どのようにしていくと良いと
考えますか？フィールドワークで見たり聞いたりしたこ

とや、今日の活動を踏まえて、今のあなたの考えを書い
てください。」という質問について記述させたところ、
次のような記述がみられた。
　生徒 B：「私は今回の活動でサワガニになりきりまし
た。どの役の人も川を綺麗にしたいという思いは同じで
したが、予算などの関係でどうするか悩みました。フィー
ルドワークや今日の活動で川の大切さを学べました。川
といかにうまく付き合うかが大切だと思いました。」
　生徒 C：「約 50年前人々の生活用水として重宝され
ていた率川は近頃匂いや外観が汚染してしまったため暗
渠という形で姿を消しました。私は暗渠化した率川を元
のように自然な状態に復元したいと思いました。尾田さ
んの話を聞いて韓国の清渓川のように暗渠から復活した
川もあることを知り率川も暗渠から復活する可能性は十
分にあることを知り、絹谷さんがおっしゃっていた昔の
自然豊かな川を元通りにしたいなと思いました。また、
今日の活動を踏まえて色んな立場の物や人の意見を考
え、率川をもとに戻すことが必要だと感じました。この
機会を通して率川についてたくさん学ぶことができまし
た。ありがとうございました。またこのような機会があ
ればさらに率川について今後のことをもっと深く考えて
いきたいなと思いました。」
　生徒 Bは、ロールプレイにおいて自分の意見を持っ
ているが、簡単には解決できないことに悩んでいる。ま
た、生徒 Cは、フィールドワークで出会った人の語り
から自分の意見を持つことができているが、ロールプレ
イにおいて多様な立場の人の意見を聞くことの必要性に
気づいている。このことから、フィールドワークにおい
て多様な立場の人から話を聞き、実行委員の考えた「問
い」について考えることで、生徒は自分なりの意見を持
つに至り、さらにロールプレイにおいて地域課題を自分
事に引き寄せて議論することで、流域の持続可能性に関
わる視点の変容が強く促されたものと考える。

５．まとめ

　本実践では、菩提川（率川）流域の抱える良さや課題
に向き合い、場と時間、多様な立場の人の物語を共有し
た。その中で生徒は、これまでつながりを実感できなかっ
た川との関係を自覚し、フィールドワークで問いを考え、
ロールプレイにおいて地域課題を自分事に引き寄せて多
様な視点から思考した。つまり、曽我（2018）の指摘
する自己と地域との関係性をもったシステム思考を促せ
たのではないかと考える。その結果、生徒の川に対する
価値観や、流域の持続可能性に関わる視点の変容を生じ
させ、自己と社会変容との繋がりを肯定的に捉えること
につながったのではないかと考える。
　今後の課題として、生徒個々の変容をさらに分析し、
その変容をもたらした要因についても探っていきたい。
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注

1） 本研究で用いている「流域」は、川の周りの低地や、
雨水を集水して水系をつくる大地の領域を指すだけ
ではなく、そこに暮らす生き物や人の営みなども含
みこんだ広義の意味として用いている。

2） 河川管理上の名称は菩提川である。しかし、特に鷺
池や荒池を介して奈良市街地に流れる部分は、地域
住民に率川と呼ばれることが多い。そこで本稿では
「菩提川（率川）」と表記している。なお、本稿の「上
流部」、「中流部」「下流部」の表記は、筆者が説明
のために便宜上区切っている。

3） 吉本哲郎が熊本県水俣において、公害経験からの再
生のために実践してきた「地元学」で提唱されてい
る手法である（吉本 ,2008）。吉本は、持続可能な
地域づくりの視点として、あるものを新しく組み合
わせることで、地域課題を創造的に解決する価値創
造型の地域づくりを提唱している。

4) Ye（2010）はヨーロッパのランドスケープの形成過程を、
「自然的要素と人文的要素とが相互作用の結果として
ランドスケープが形成され、そのランドスケープはさ
らに次世代の人々の認識と評価基準で相互作用し、結
果として新たなランドスケープが形成される歴史的プ
ロセスである」と説明している。また、国土利用計画（全
国計画）（2008）には、「人の営みや自然の営み、ある
いはそれらの相互作用の結果を特質としており、かつ、
人々がそのように認識する空間的な広がりを『ランド
スケープ』ととらえる」と記されている。本研究では、
「ランドスケープ」を、過去から現在までの自然と人の
営みの履歴が内包されたものとして解釈している。

5) 本研究では「ランドスケープの見方」を、単なる景
色として見る見方ではなく、そこに存在する自然物
や人工物といった構成物を、存在するに至った経緯
や意味・価値、人の関わりなどの視点を持って見よ
うとする見方として捉えている。
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