
１．はじめに

他者から好意をもたれることは、人間が生活に適応

していく上で重要な課題であるが、他人からの好意度

を規定する要因については、多くの研究が行われてき

た。Walster, Aronson, Abrabams, & Rottmann

（1966）では、実際のダンスパーティーにおいてダン

スパートナーとなった相手に対する好意度は、相手の

もつ外見的魅力によって規定されることが明らかにさ

れ、外見的魅力の重要性が示されている。また、他者

から好まれる特性も指摘されている。Anderson

（1968）は、555の性格を表す形容詞を用いて「誠実さ」

や「正直さ」といった性格特性が好まれることを示し

ている。さらに、Zimbardo, Pilkonis, & Norwood

（1975）では、シャイネス（はずかしがり）が他者か

らの好意度を低下させる可能性が示唆されている。我

国においても、豊田（1998，1999）は「男性から嫌わ

れる男性」「女性から嫌われる男性」「女性から嫌われ

る女性」及び「男性から嫌われる女性」、豊田（2000）

は、「男性から好かれる男性」「女性から好かれる男性」

「女性から好かれる女性」及び「男性から好かれる女

性」の特徴、豊田（2004）は「異性から好かれる人」

及び「同性から好かれる人」の特徴を示している。そ

して、対象が同性と異性では、好かれる特徴や嫌われ

る特徴が異なることが明らかにされている。

ただし、好かれる特徴や嫌われる特徴を明らかにす

るだけでは実際の生活において貢献する程度は少な

い。好かれるためには、嫌われないためにはどのよう

な行動をすればよいのかを示すことが必要である。特

に、異性から好かれるためには、どのように行動すべ

きであるのかという点についての検討は重要である。

というのは、思春期にあたる中学生時代の青年期前期、

高校時代の青年期中期、そして、青年期後期にあたる

大学生時代においても恋愛関係は関心の中心であり、

恋愛関係によって精神的に不安定になる可能性が高い

からである。それ故、好かれるための行動という問題

を検討する意義は大きいといえよう。

では、異性から好かれるための行動特徴については、

どのように検討されてきたのであろうか。従来の研究

をみると、異性から好かれる行動特徴については、異

性関係スキル（heterosocial skill）の研究として位置

づけられてきた。Galassi & Galassi（1979）によれば、

異性関係スキルとは「異性との社会的、性的関係をつ

くり、それを維持し、終結するために必要な行動」と
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定義されている。Barlow, Abel, Blanchard, Bristow,

& Young（1977）は、声の質、会話の運び方、表情、

視線などの男性に関する具体的な異性関係スキルを示

している。そして、また、Conger & Farrell（1981）

は、Barlow et al.（1977）の明らかにした異性関係

スキルを評定項目として、実際に観察者が被観察者の

スキルの程度を評定した結果、発話時間、凝視、自己

接触の少なさなどが観察者のスキル評定と正の相関を

示すことを明らかにしている。すなわち、発話時間が

長く、相手を見つめる回数が多く、自己接触が少ない

ほど異性関係スキルが高いと見なされやすいことにな

る。

我が国においても数は少ないが興味深い研究が行わ

れている。中村（1991）は、恋愛関係が順調であると

自認している者においては、相手との関係を育てよう

とする行動や対話が多く、反対に順調でないと自認し

ている者は、相手との関係を破壊するような行動が多

いことを見いだしている。また、堀毛（1987）は、男

子学生と女子学生のスキルと恋人の有無の関連性を検

討し、恋人のいる男子学生はいない男子学生に比べて、

「リラックス・挑発」といったスキル、恋人のいる女

子学生では、いない女子学生に比べて、「積極性」と

いうスキルが熟達していることを示している。

このように、恋人のいる人といない人では、異性関

係スキルの違いがあり、非言語行動や会話の運び方な

どの対人行動が、異性の好意度を規定する重要な要因

であることが示唆される。ただし、これらの行動間の

関連性については言及されていないし、個々の対人行

動がどの程度異性からの好意度に関係しているかにつ

いても明らかにはされていない。

そこで、本研究では、従来の研究で明らかになって

きた異性関係スキルに関する項目に対する評定値を因

子分析し、異性関係スキルを構成する因子を抽出する。

そして、抽出された因子ごとの得点と、被調査者自身

が異性から好意を寄せられているという評定値（異性

からの主観的好意度）との関係を分析し、どのような

スキルが異性からの好意度と関係があるのかを明らか

にすることが、本研究の目的である。

２．方　法

２．１．被調査者

被調査者は私立大学の大学生611名（男226名、女

385名）であった。これらの大学生の平均年齢は、18

歳８か月であった。

２．２．材　料

２．２．１．異性からの社会的スキル尺度

本研究で用いられた尺度は、20の評定項目からなっ

ており、それらは上述の文献から異性からの好意を得

るためのスキル、行動もしくは特性として適切である

ことが明らかにされているものを選択した。その際、

性差があることを想定し、男女に偏りのないようにし

た。具体的な項目は、表１に示されている。これらの

20項目に対する評定尺度については、「非常にあては

まる（評定値は３、以下同様）」「かなりあてはまる

（２）」「ややあてはまる（１）」「あまりあてはらない

（０）」の４段階評定尺度が用いられた。

２．２．２．異性からの好意度評定尺度

異性からの好意度を測定するために、「異性の友人

数」「異性からの主観的な好意度」に関する評定尺度

を作成した。「異性の友人数」については、「とても多

い（３）」「かなり多い（２）」「少しはいる（１）」「全

くいない（０）」、「異性からの主観的な好意度」につ

いては、「とても好かれる（３）」「かなり好かれる

（２）」「やや好かれる（１）」「全く好かれない（０）」

という４段階評定尺度が用いられた。

上記スキル尺度及び異性からの好意度評定尺度は、

性別及び年齢を記入する欄とともにA５判の用紙に印

刷された。

２．３．手　続

調査は、被調査者の所属する大学の一室において、

講義中に集団的に実施された。

２．３．１．異性からの社会的スキル尺度評定

被調査者に上述の用紙を配布され、性別及び年齢を

記入した。次に、調査者が上述のスキル尺度の項目に

対する評定の仕方について説明した。被調査者は、各

項目について、あてはまる程度を４段階で評定してい

った。評定の時間は５～８分間を要した。

２．３．２．異性からの好意度評定

調査者は異性からの好意度評定について説明した。

そして、被調査者は「異性の友人数」及び「異性から

の主観的な好意度」に該当する評定値を記入した。お

よその評定時間は２～３分であった。全員が終了した

ことを確認した後、調査がすべて終了したことを被調

査者に伝え、調査用紙をすべて回収した。

３．結　果

調査用紙をチェックし、性別、年齢及び評定尺度の

各項目に対する評定値に記入漏れのない被調査者のデ

ータのみを分析の対象とした。

３．１．異性関係スキルの因子構造

異性からの社会的スキル尺度の評定値に対して、男

子学生と女子学生ごとに主成分分析を行って因子数を

推定した後、男子学生については２因子、女子学生に

ついては３因子に因子数を設定して、主因子法による

因子分析を行い、その後にバリマックス回転を施した。

その結果、複数の因子に負荷量が重複する項目が認め

られたので、これらの項目を削除し、改めて同様の因

子分析を行った。その結果が、表１（男子学生）及び
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表２（女子学生）に示されている。男子学生について

は、第１因子を「会話スキル」（寄与率20％）、第２因

子を「対人不安」（同15％）と命名した。一方、女子

学生は、第１因子を「会話スキル」（同15％）、第２因

子を「対人不安」（同11％）、第３因子を「対人関係の

自信」（同11％）と命名した。

３．２．スキルと異性からの好意度との関係

異性関係スキルと異性からの好意度の関係を調べる

ために、スキルを原因、異性からの好意度を結果と仮

定して、重回帰モデルの分析を行うことにした。具体

的には、男子学生と女子学生それぞれに上記の因子分

析で明らかになった因子ごとの合計点を説明変数、異

性の友人評定値と異性からの主観的好意度評定値を加

算した値を目的変数とする重回帰分析を行った。

男子学生では「会話スキル」の標準化偏回帰係数

が.45（t=7.70, p<.01）、「対人不安」の標準化偏回帰係

数が－.15（t=2.56, p<.05）で有意であり、重相関係数

は . 4 9、自由度調整済の定係数は . 2 4であった

（F=38.03, p<.01）。したがって、「会話スキルの高さ」

と「対人不安の低さ」が異性からの好意度を予測でき

る可能性があることになる。

また、女子学生では「会話スキル」の標準化偏回帰

係数が.16（t=3.39, p<.01）、「対人不安」の標準化偏回

帰係数が－.26（t=5.99, p<.01）、「対人関係の自信」の

標準化偏回帰係数が.37（t=8.05, p<.01）でそれぞれ有

意であり、重相関係数は.53、自由度調整済決定係数

は.28であった（F=51.80, p<.01）。したがって、「会話

スキルの高さ」、「対人不安の低さ」及び「対人関係の

自信の高さ」が異性からの好意度を予測できる可能性

が示された。

３．３．異性からの好意度の高群と低群の比較

異性関係スキルと異性からの好意度の関係を詳細に

調べるために、男子学生と女子学生それぞれの、異性

の友人数及び異性からの主観的好意度の評定値の合計

点が０～１点の者を低群、４～６点の者を高群として

抽出し、因子分析をする以前のすべてのスキル尺度の

項目ごとにt検定による群差を検討した。その結果が

表３（男子学生）と表４（女子学生）に示されている。

４．考　察

本研究の目的は、異性関係スキルの因子と異性から

の好意度の関係を検討し、どのようなスキルが異性か

らの好意を得るために最も貢献しているのかを明らか
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表１　異性関係スキル尺度に関する因子分析（男子学生）

表２　異性関係スキル尺度に関する因子分析（女子学生）



にすることであった。

男子学生では異性からの好意度を規定するのは「会

話スキル」及び「対人不安」であった。すなわち、会

話スキルの高い者ほど、「対人不安」が低い者ほど、

異性（女性）から好意を受けていると感じていること

が明らかになったのである。本人が感じている異性か

らの好意度と、実際に異性から好意を抱かれているか

どうかは必ずしも対応していない。しかし、この両者

の間には少なからず関係があり、それを考慮すると、

男子学生においては「会話スキル」を反映した行動、

および「対人不安」を感じさせない行動が異性からの

好意を喚起する要因となることが示唆される。会話の

進め方の重要性については、Barlow et al.（1977）

においても指摘されているが、異性とのコミュニケー

ションの中心的役割を果たす会話の重要性が本研究に

おいても追証されたといえよう。また、堀毛（1987）

は、男子学生のスキルにおいて異性からの好意と関連

性が高いのは「リラックス・挑発」というスキルであ

ることを示したが、本研究における「会話スキルの高

さ」と「対人不安の低さ」は、「リラックス・挑発」

を分割した内容であると考えられる。さらに、

Zimbardo, et al.（1975）は、シャイネス（はずかり

がり）の程度が高いと異性からの好意度を低めること

を指摘しているが、これも本研究の「対人不安の低さ」

が異性からの好意度を高めるという結果と一致した結

果であるといえよう。

一方、女子学生においては、「会話スキル」「対人不

安」及び「対人関係への自信」が異性からの好意度に

関連することが示された。堀毛（1987）では、女性に

おいては「積極性」が異性からの好意度に影響する要

因であることが示されていたが、本研究では新らたに、

「会話スキルの高さ」「対人不安の低さ」及び「対人関

係の自信の高さ」が異性からの好意に影響することが

示されたのである。ただし、堀毛（1987）の指摘した

「積極性」の内容を吟味すると、本研究の「会話スキ

ル」及び「対人関係の自信」を含めた内容である可能

性も指摘できる。

さらに、項目ごとの分析では、男子学生において

「異性との出会いの機会がない」と考える者が、異性

からの好意度低群に多かった。被調査者が所属する大

学は男女共学であり、異性と接触する機会は得ること

は可能であり、客観的に出会いの機会が少ないとは考

えにくい。したがって、そこには、対人関係への意欲

の低下が反映されているのかもしれない。また、「異

性の言葉に表情豊かに反応することが少ない」と考え

る者が低群において多かった。この結果は、低群が、

異性との関係に限らず、社会的スキル（social skills）

における「反応性」に問題があることを表している。

ここでいう社会的スキルの定義は、数多く提出されて

いるが、堀毛（1990）によれば、社会的スキルの行動

面と能力面のいずれを強調するかによって定義が分か

れる。行動面を強調する定義としては、「相互作用を

豊田　弘司
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表３　異性からの主観的好意度の高群と低群間の比較（男子学生）

表４　異性からの主観的好意度の高群と低群間の比較（女子学生）



する人びとの目的を実現するために効果のある社会的

行動」（Argyle, 1981）等があり、能力面を強調する

定義としては、「特定の社会的課題を有能に遂行する

ことを可能にする特定の能力」（McFall, 1982）等が

ある。定義はどうあれ、社会的スキルの中で重要なの

が、相手の話を聴くことである。Smith（1986）は、

コミュニケーションの総時間のおよそ45％が聴くこと

に費やされていることに言及している。また、相手の

話を聴くことは、相手に対して社会的報酬を提供して

いることになり、それが相手に安心感や自尊心の向上

をもたらすと考えられている（相川, 2000）。したが

って、相手の言動に対する「反応性」は重要な社会的

スキルの次元であり、「異性の言葉に表情豊かに反応

することが少ない」ということは、異性からの好意を

獲得する可能性が低下するといえよう。ただし、

Barlowet al.（1977）によれば、あまりにも過度に表

情豊かに反応しすぎるのは適切ではないことが指摘さ

れている。したがって、適度な反応性が確保されてい

ることが大切であるといえる。

一方、女子学生では、「異性との出会いの機会がな

い」および「異性の言葉に表情豊かに反応することが

少ない」といった項目が異性からの好意度との関係の

あることが示された。これらは男子学生と同じ結果で

あり、異性関係に対する関心や意欲の低下、社会的ス

キルにおける「反応性」の問題が、異性からの好意を

得るために男女共通して重要な問題であるといえよ

う。

また、「異性のよい点を素直に言葉にできる」とい

う項目については、高群が低群よりも評定値が高かっ

た。この項目は、「会話スキル」に近いニュアンスを

もっている。因子分析ではこの項目は「会話スキル」

因子に含まれなかったが、ここでも女子学生において

は「会話スキル」が異性の好意を規定する力の大きい

ことがうかがえる。また、教育心理学的な視点にたて

ば、ほめ方の原則として、一般的に「即座に」「具体

的に」という点が重要であると指摘されている（豊

田,2003）。「即座に」「具体的に」ほめるという行動は、

まさに、「異性のよい点を素直に言葉にできる」とい

う行動と共通するものであるといえよう。
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