
１．はじめに

１．１．背景

近年、学校教育においてキャリア教育の導入・実施

が急務の課題となっている。1999年に中央教育審議会

答申にて、キャリア教育を小学校段階から実施するこ

とが提言され、キャリア教育は学校における教育課題

の一つとして認識されるようになった（文部省、1999）。

その答申において、キャリア教育は「学校教育と職

業生活との円滑な接続を図るため、望ましい職業観・

勤労観及び職業に関する知識や技能を身につけさせる

とともに自己の個性を理解し、主体的に進路を選択す

る能力・態度を育てる教育（キャリア教育）」と示さ

れた。そして「学校と社会及び学校間の円滑な接続を

図るためのキャリア教育（望ましい職業観・勤労観及

び職業に関する知識や技能を身につけさせるとともに

自己の個性を理解し、主体的に進路を選択する能力・

態度を育てる教育）を小学校段階から発達段階に応じ

て実施する必要がある。」と、キャリア教育を小学校

段階から実施することが提言された。この答申は、国

の教育行政に関する文章にて初めてキャリア教育とい

う言葉が示されたという点において、画期的なもので

あったといえる。

すでに仙hらにより進路指導におけるキャリア教育

モデルも開発され、学校キャリア教育は各教科を含む

学校教育活動全体を通じて、指導・援助していくもの

と考えられている（仙h武・職業教育･進路指導研究

会、1998）。本モデルでは、育成すべき４つの能力と

して、キャリア設計能力、キャリア情報探索・活用能

力、意思決定能力、人間関係能力が示され、これらの

能力を小・中・高等学校の12カ年で総合的に育成する

構造が明示されている。

2004年に文部科学省は、初等中等教育におけるキャ

リア教育の基本的な方向等について総合的に検討し、

その結果を「キャリア教育の推進に関する総合的調査

研究者会議報告書」として公表している（文部科学省、

2004）。そこでは、キャリアは「個々人が生涯にわた

って遂行する様々な立場や役割の連鎖」として、また

そうした連鎖の中で行われる「自己と働く事との関係

付けや人生における働くことへの価値付けの過程及び

その累積」として捉えられている。そして、キャリア

教育は「児童生徒一人一人のキャリア発達を支援し、

それぞれにふさわしいキャリアを形成していくために

必要な意欲・態度や能力を育てる教育」と示されてお

り、中央教育審議会答申（文部省、1999）における定

義より広い概念で捉えられている。
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さらに、キャリア教育を各教科においても実施する

構想が提示されている。職業に関する教科だけでなく、

家庭科（中学校は技術・家庭科）、社会科、保健体育

等の教科で実施されることが示されている。

しかしながら、現状では学校でのキャリア教育への

取り組みは途についたばかりであり、教科との関連や

キャリア教育の在り方については、多様な考え方が錯

綜している。キャリア教育の指導方法を身につけた教

員も不足しており、共通理解に至っておらず、教師の

役割や課題についても明確になされていないのが実情

である。

このような課題に対して、近年、教員養成大学（教

育学部等を含む）においてもキャリア教育の実施が検

討されるようになった。しかしながら、その多くは、

学生の就職支援を目的としたものであり、キャリア教

育の指導者育成という教育的視点は希薄と言わざるを

えない。

そこで、本研究では、今後のキャリア教育実践にむ

けての、教師教育の課題を検討していく。なお、教師

教育には教員養成教育と現職教員教育が含まれるが、

本研究では教員養成教育に限定して言及していく。

１．２．本研究におけるキャリアおよびキャリア教育

の概念

キャリアという語はラテン語のcarrus（車）および

currere（走る）を語源とし、そこからその道に沿っ

て人が進むこと、生涯、経歴という意味に発展したと

いわれる（Partridge, E. 1963）。我が国においてはこ

れまで「キャリア」という語は、一般的には有資格の

特殊な職業の意味で用いられることが多かった。しか

し、近年では前述の文部科学省におけるキャリアの概

念にもみられるように、キャリアは職業のみを指すの

ではなく、人生や生き方を含めたより広範囲な概念と

して捉えられるようになっている（文部科学省、2004）。

本研究では文部科学省により示されたキャリアの概

念、すなわち「個々人が生涯にわたって遂行する様々

な立場や役割の連鎖」という広義のキャリアの概念を

認める。その上で、狭義では、様々な立場や役割を

「生活の場」から捉え直して、「生涯にわたる家庭生活

や地域生活における役割や実践の道筋・進路」を生活

キャリアとして、「生涯にわたる職業や職務の道筋・

進路」を職業キャリアとして定義する。

また、上述のキャリアの概念に基づき、生涯発達と

多様な役割という観点から、キャリア教育を「生涯学

習において、職業生活および家庭・地域生活の中で自

己実現が可能となるための組織的・統合的教育」と定

義する。筆者は、このようにキャリア教育は生涯教育

の中で実施されるべきものと考えるが、小・中・高等

学校でのキャリア教育については、文部科学省の定義、

すなわち「児童生徒一人一人のキャリア発達を支援し、

それぞれにふさわしいキャリアを形成していくために

必要な意欲・態度や能力を育てる教育」（文部科学省、

2004）に準ずるものとする。

２．目的および方法

２．１．目的

本研究の目的は、キャリア教育実践に貢献できる教

員養成の課題を明らかにすることである。そのために、

①小・中・高等学校のキャリア教育の教育実践事例か

ら学校教育現場での現状・課題を明らかにしたうえ

で、②教員養成大学の学生を対象にキャリア教育に関

する質問紙調査を実施・分析し、課題を検討する。

２．２．方法

まず、我が国でキャリア教育が提言された1999年以

降のキャリア教育実践状況について、雑誌「進路指導」

日本進路指導協会の1999年１月号～2004年12月号に掲

載されている小学校・中学校・高等学校のキャリア教

育の実践事例より分析を行った。

次に2003年２月に奈良県の教員養成大学の大学２年

生、男女73名を対象にキャリア教育およびキャリア発

達に関する調査（質問紙調査）を実施した。有効回答

数は、男性47人、女性23人、計70人である。調査項目

は、キャリア教育に関する知識に関する項目、キャリ

アに関する能力についての項目、不安に関する項目か

ら構成される。

キャリアの能力領域に関する質問項目の作成にあた

っては、家庭科におけるキャリア教育モデルの能力領

域尺度（河h、2003）を参考とした。家庭科における

キャリア教育モデルの能力領域とは、自己理解、人間

関係、情報収集/経験、意思決定、ライフキャリア・

プランニングの５能力領域である。解析にはSPSS統

計パッケージ（Ver.11.0）を利用した。

３．結果と考察

３．１．小・中・高等学校におけるキャリア教育の実

践状況

1999年～2002年においては実践事例の総数34件中、

中学校が26件、小学校と高等学校はともに４件となっ

ており、大部分は中学校での実践報告であった。キャ

リア教育が提言された1999年から数年間に、小学校で

の実践事例が少ない背景には、小学校では進路指導が

実施されてこなかったことが関与していると推察され

る。

小・中・高等学校のいずれの学校段階においても、

多数の実践が認められるようになったのは、2003年以

降である。小・中・高等学校の実践内容を比較検討す

るために、2003年以降のキャリア教育実践状況につい
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表１　雑誌「進路指導」にみられるキャリア教育実践事例



て、題材名と教科をまとめた（表１）。

小・中・高等学校ともに実施時間については、「総

合的な学習の時間」、特別活動が中心となっていた。

小学校では自己理解や学校調べに関する学習内容が、

中学・高等学校では職業調べ（情報収集）や勤労体験、

自己理解につながる活動が多く見られた。

教科での実践事例は少ないが、「家庭科」「社会」

「理科」「国語」「美術」、および「産業社会と人間」

（主に高等学校の総合学科や専門学科で履修）の実施

例が認められた。その多くは、体験的学習と関連させ

た単元を扱うなど、特別活動等の補助的な授業にとど

まっていた。

一方、教科名の記載のない事例の中には、「家庭科」

の内容とみなせる単元が認められた。例えば、中学校

の「自分の将来を考えよう」や高等学校の「将来の生

活設計」は家庭科の「生活設計」の領域内容に相当す

るものである。

前述のように、既にキャリア教育は各教科・科目に

おいて実施する構想が明示されている。しかし、現状

ではキャリア教育は特別活動や「総合的な学習の時間」

を中心に実施されており、教科での指導はほとんど行

われていない。また、教科内容との関連が未検討のた

め、教科実践として位置づけられていない実態も示さ

れた。

教科におけるキャリア教育実践は今後の課題である

が、教科カリキュラムをキャリア教育の観点から見直

すとともに、教科の垣根を越境して総合的に学習でき

るテーマについて整理し、その内容や方法を再吟味し

ていくことが必要であると考察する。

３．２．大学生の「キャリア教育」の認識に関する調

査

キャリア教育に関する質問項目の分析を行った。キ

ャリア教育という言葉に関して、「聞いたことがある」

者が62％、「聞いたことがない」者が38%であった。

「聞いたことがある」者のうち「キャリア教育の内容

を知っている」者が14%で、「キャリア教育の内容を

知らない」者が86％であった。すなわち、「キャリア

教育」という言葉を聞いたことがある大学生は多いも

のの、その内容まで理解している者は僅かであった。

また、「キャリア教育の内容を知っている」と答え

た者の大部分は、その知識をメディアによる情報から

得ていた（図１）。

「キャリア教育」という言葉のイメージについては、

「学力向上」と捉えている者が最も多かった（図２）。

このようなイメージは、進学指導に重点が置かれた現

実の進路指導の過程で、無意識に形成されたものと推

察される。ついで、「将来の就職」という回答が多く、

「生き方」と広く捉えているものは少なかった。すな

わち、学生はキャリアを職業キャリアに限定して認識

する傾向にあり、「生き方」として統合的に捉える視

点は希薄であることが示された。

以上の結果より、教員養成大学の学生はキャリア教

育についての知識・理解は著しく乏しく、その知識は

主にメディアによる情報から得ていることが示され

た。メディアに依拠していることとも関連して、キャ

リア教育を「学力向上」のための教育とみなす学生が

多かった。このように偏重したイメージをもっている

ことは、今後のキャリア教育推進を妨げる大きな要因

になると考えられる。

現状を鑑みると、学校教育現場の課題に応えキャリ

ア教育実践に寄与できる教員を養成していくために

は、まず早急に、キャリア教育に関する基礎的・基本

的な知識を習得させる必要があるといえる。

３．３．大学生のキャリアに関する能力の実態に関す

る調査

３．３．１．キャリアに関する能力の下位尺度の構成

キャリアに関する能力の質問項目について、主成分

分析法による因子分析（Varimax回転）を行い、５因

子を抽出した。その結果は表２に示す通りである。

因子分析解をVarimax回転した負荷行列から得られ

た５つの因子を以下のように解釈し、この結果をふま

えて尺度を構成した。

第１因子は「今後の仕事や人生についての展望をも

っている」「今後の仕事や生活において必要と思われ

ること（経験）に積極的にとりくんでいる」の負荷が

大きく、将来の計画や準備と解釈できるので、「将来

展望・設計」尺度を構成した。
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第２因子は「重要な決定の結果、起こってくるいろ

いろな可能性について推察できる」「困難な事態に直

面した時、どこに問題があるかすぐに見つけることが

できる」が高く、いずれも意思決定への自信と解釈で

きるので「意思決定への自信」尺度を構成した。

第３因子は「周囲の人の、仕事の内容や進め方につ

いて知りたい」「自分の能力や個性を生かす仕事には

どんなものがあるか知りたい」が高く、仕事や職業の

情報や経験に対する積極的な態度と捉えられるので

「情報収集・経験への積極性」尺度を構成した。

第４因子は、「自分のことが好きである」「自分自身

に自信をもっている」が高く、自分自身への肯定的な

捉え方と解釈できるので「肯定的な自己理解」尺度を

構成した。

第５因子は「人との調和やルールを重んじている」

「他の人に対して、誠実であるように心がけている」

が高く、他の人に対する配慮および人とのつながりの

大切さや、他者との関わりを重視する態度と解釈でき

るため「他者との関係重視」尺度を構成した。

このようにして構成した５つの尺度は、家庭科にお

けるキャリア教育モデルの能力領域（河崎、2000）に

対応するものと判断できる。すなわち、第１尺度「将

来展望・設計」はモデルの「ライフキャリア・プラン

ニング」に、第２尺度「意思決定への自信」はモデル

の「意思決定」に、第３尺度「情報収集・経験への積

極性」はモデルの「情報収集/経験」に、第４尺度

「肯定的な自己理解」はモデルの「自己理解」に、第

５尺度「他者との関係重視」はモデルの「人間関係」

に対応するものである。

項目全体のCronbachのα係数の算出を行ったとこ

ろ、0.86と高い値であった。各尺度別にCronbachの

α係数の算出を行ったところ、「他者との関係重視」

尺度の信頼性の推定値は0.63であったが、他は0.7以上

となり、概ね信頼性が確認された。

３．３．２．キャリアに関する能力の下位尺度得点

構成した尺度項目の合計点の平均値を、下位尺度得

点として求めた。表３は各尺度得点と平均値である。

各尺度項目の平均値は「情報収集・経験への積極性」

高く、「肯定的な自己理解」「意思決定への自信」が低

かった。

また、表４は各尺度の相関を示している。「意思決

定への自信」「情報収集・経験への積極性」「肯定的な

自己理解」「他者との関係重視」のいずれも「将来展

望・設計」と相関が高かった。将来設計に関する能力

は、他の能力を基礎として、最終的に将来を設計して

いく創造的な能力である。「将来展望・設計」が他の

４つの尺度と相関が高いという結果は、「意思決定へ

の自信」「情報収集・経験への積極性」「肯定的な自己

理解」「他者との関係重視」の能力を育成することが、

「将来展望・設計」の能力育成につながる可能性があ

ると、推察されるものである。
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表２　質問項目の因子分析（Varimax解）の結果

表３　キャリアに関する能力の下位尺度得点と標準偏差



３．３．３．性別による差異

各尺度の性別による差異について、ｔ検定を行った。

その結果「情報収集や経験への積極性」では、女性の

方が男性より有意に高く（t（69）=29.25, p<.0.5）、

「肯定的な自己理解」では、男子が女性よりも有意に

高かった（t（69）=20.01, p<.0.5）（表５）。

男性は自己を肯定して自信を持っているのに対し、

女性は、肯定的な自己理解が得られない状態で、情報

収集や様々な経験に取り組んでいることが推察され

る。女性の肯定的な自己理解を妨げる要因に関しては、

女性の生涯発達の在り方やジェンダーの視点から、更

なる分析が求められよう。女性の肯定的な自己理解を

支援するプログラムの開発が、課題とされる。

３．３．４．将来に対する不安意識

将来に対する不安の有無について、「不安である」

と答えた者が81.4%、「不安はない」と答えた者が

18.6％であり、大部分の学生が将来への不安意識を持

っていた。また、性別による差異について、ｶｲ二乗検

定を行った。その結果、女性の方が男性よりも、将来

に対し不安を感じているものが有意に多かった（χ2

（1,N=70）=5.25, p<0.5）（表６）。

「不安である」と回答した者の自由記述内容を分析

したところ、表７に示すような６類型に分類できた。

「何がしたいのか分からない」という不安が最も多く、

次いで「教員以外の職種を知らないことへの不安」が

多く認められた。調査対象が２年生であったことから、

就職や就職活動（教員採用試験）以上に、自分自身の

在り方を模索した不安内容が顕著となったものと思わ

れる。

また、「教職に就いた後働き続けられるのか」「仕事

と家庭生活を両立できるのか」といった就職後の職務

継続や、家庭生活との折り合い等に関する不安が、特

に女性において多数認められた。すなわち、女子学生

は、就職だけでなく、就職後の職業キャリアと生活キ

ャリアに関する長期的な視野の中で不安を抱いてい

た。

４．まとめ

本研究の結果から、現在、小・中・高等学校の教育

現場では、「総合的な学習の時間」を中心としてキャ

リア教育が実施されていることが明らかになった。

しかし、教科での指導は「総合的な学習の時間」の補

完的な内容にとどまっている事例が多く認められ、教

科におけるキャリア教育実践は今後の課題であること

が示された。

また、教員養成大学の学生は「キャリア教育」につ

いての知識を持ち得ておらず、現段階では、教員養成

教育においてキャリア教育に関する知識を習得させる

ことが、キャリア教育実践に向けての第１の課題であ

ると考察する。その上で、「総合的な学習の時間」お

よび教科における指導能力、プログラム開発能力の育
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表４　下位尺度間の相関

表５　性別にみた差異

表６　将来不安の性別にみた差異

表７　将来不安（自由記述）



成が次なる課題といえよう。

キャリアに関する能力については、因子分析の結果

「将来展望・設計」「意思決定への自信」「情報収集・

経験への積極性」「肯定的な自己理解」「他者との関係

重視」の５つの因子が抽出された。因子分析結果をも

とに構成された尺度は、家庭科的視点から構築したキ

ャリア教育の能力領域、すなわち自己理解、人間関係、

情報収集/経験、意思決定、ライフキャリア・プラン

ニングの５能力領域に対応するものである（河h､

2000）。尺度の妥当性については今後詳細な検討が必

要である。しかし、教員養成大学の学生を対象とした

本研究において、５つの尺度が構成されたという結果

は、大学での５能力領域の学習の可能性が示唆された

といえる。

各尺度項目の平均値は「情報収集・経験への積極性」

が最も高く、「肯定的な自己理解」や「意思決定への

自信」は低かった。近年の情報教育の進展に伴い、学

生の情報収集能力は高くなっていると予想されるが、

自己理解や意思決定ついては未だ学校教育の中で十分

扱われていないため低い傾向にあると考えられる。自

己理解や意思決定の能力育成は、今後の課題と考えら

れる。

キャリア教育を実施するにあたっては、まず教師自

身がキャリアの諸能力について理解し、自己のキャリ

ア設計を行うことが必要である。大学生の実態をふま

えた場合、特に自己理解および意思決定の能力育成は

第３の課題とみなすことができる。

さらに、女性は、男性よりも「将来不安」が有意に

高いという結果についても看過できない。特に、就職

後の職業キャリアと生活キャリアの折り合いに関する

不安が顕著であることからも、キャリアを職業キャリ

アに限定せず、統合的な視野で検討する必要があると

いえよう。したがって、第４の課題として、職業キャ

リアと生活キャリアの両視点から、キャリア・プラン

ニングを行う能力が必要であると考察する。このこと

は、男女共同参画社会の実現という側面からも重要な

意味を持ち、学校キャリア教育の実施にあたり重視さ

れるべき視点である。

本研究で得られた課題をまとめると、以下のように

なる。

１．キャリア教育に関する基礎知識の習得

２．キャリア教育の指導能力の育成（「総合的な学

習の時間」および教科）

３．自己のキャリアに関する能力の育成（特に意思

決定、自己理解の能力の育成）

４．生活キャリアと職業キャリアを総合する視点の

育成、

今後は、調査対象者を増やして検討を重ねていくと

ともに、具体的な教師教育の方法、プログラムの開発

が課題と考える。
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