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Abstract

The purpose of this study was to develop the curriculum and instructional model for fitness

education that was based on the HELP theory developed by Corbin.  The subjects were two uni-

versity students, One had positive attitudes, while the other had negative attitudes towards

physical activities.  In this teaching unit, the product was measured in terms of student formative

evaluation of physical education classes, and the learning process was observed through learning

notes written by students, learning time, student's engagement with the learning task, teacher's

interaction to the selected students.

The main findings were as follows:

1) This teaching unit was evaluated by the students.  However, the selected students showed dif-

ferent evaluations on the physical education classes.

2) The differences were found by analyzing the learning process of the two students.  Students

with high attitude were found to be more willing to engage in the learning task.  On the other

hand, Student with low attitude showed less willingness to engage in the task.

3) According to the analyisis of the learning process in this teaching unit, the teacher used many

instructions; She seldom interacted with the selected students in the learning process.

4) These results suggest that it was necessary for teachers to decrease instructions and increase

interactions with students and  appropriate learning tasks showed be arranged according to the

levels of students.
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１．緒　　言

今回，改訂された新学習指導要領では，運動領域の一

つである「体操」が「体つくり運動」へと名称を変え，

その内容も「体力を高める運動」と「体ほぐしの運動」

から構成されることになった．たくましい身体をつくる

ことを目指してきたこれまでの体力づくりに体への気づ

きや調整，仲間との交流を主なねらいとした「体ほぐし

の運動」が加わったことにより，子どもたちの運動経験

の乏しさに起因する心と体の不調和や発達の不十分さに

応えようとするものである．

このような子どもの心と体に対する危機感や社会から

の学校体育に対する要望は，現在審議中の中央教育審議

会初等中等教育分科会「健やかな体を育む教育のあり方

に関する専門部会」でも，すでに論議されている．新し

い学習指導要領の基本コンセプトとして「健やかな体の

育成」が設定されており，今後この方針にそって体育科

の目標や内容の論議が深められていくと考えられる(20)．

一方，アメリカの体育でも，体力の維持向上は学校体

育の重要な目標であり，これまでにも体力づくりのプロ

グラムが数多く開発されてきた．しかし，深刻さを増す

健康・体力問題には無力なものであったことや，身体活

動と健康に関する新しい科学的知見が急速に蓄積されて

きたことなどから，1980年代以降，体力づくりプロク

ラムのあり方が大きく変化し，子どもたちが生涯にわた

って健康的で活動的なライフスタイルを形成し維持する

ための教育として，ライフスタイル教育やフィットネス

教育，ウェルネス教育などのカリキュラム・モデルが数

多く開発されるようになっている．健康に焦点を向け，

学習者の動機付けを重視し，生涯にわたる自立的で効果

的な運動実践のための知識と技術の養成を目指している

ところにその特徴がある(8)．

そのなかでも，Fitness for lifeなど学校向けのプログ

ラム開発に貢献したCorbinらの示した新しいフィット

ネス教育の理念や教育内容は，全米でも広く支持を受け，

多くのカリキュラム論やフィットネス教育論に紹介され

るようになっている(1,14,15)．Corbin(2,3)が示した新しいフィ

ットネス・プログラムの原則は「HELP原理」と呼ば

れ，「健康のための：Health」，「すべての人に役立つ：

Everyone」，「生涯にわたって：Lifetime」，「個人に応

じた：Personal」がその主要なコンセプトであり，健

康，生涯にわたる活発な身体活動，個に応じた身体活動

の内容など，これまでの「体力づくり」が指導者による

一方的な身体の鍛錬をイメージさせたのに対し，自立的

なフィットネス活動の実践者を育成する内容という大き

な差異がある（表１）．

わが国でも，このような新しいフィットネス教育に関

するプログラム開発は徐々にではあるが始まっている．

例えば，井谷ほか(8)は，アメリカにおけるフィットネス

教育の背景，主要なフィットネス教育プログラムの理念

と内容の検討に基づいて，日本の体育授業におけるフィ

ットネス教育プログラムを開発・試行し，三輪・井谷(11)

は，身体活動に対して消極的な態度を示す学習者に着目

し，フィットネス教育が学習者に及ぼす影響を考察して

いる．さらに，中学校や高等学校においてフィットネス

教育を部分的に導入する試みも報告されている(7,9)．

しかしながら，適用するフィットネス教育の内容や構

造についての検討がまだ不十分であり，具体的な実践内

容については試行の段階にすぎないといえるだろう．特

に，大学生を対象としたプログラム開発では，運動習慣

のステージ調査で，準備期や実行期などの比較的高いス

テージにある受講生に対する新たなプログラム開発の必

要性が提示されている．このような学習者の特性の違い

が学習過程や学習成果に対して大きな影響を及ぼすこと

が，これまでのプロセス─プロダクトの体育授業研究モ

デルを基にした研究からも明らかになっている(4,5,19)．特

に，運動技能の低い子どもは，他の子どもと比較して運

動課題に取り組む頻度が少なく，授業評価が低くなる傾

向がみられるなど，学習者の特性を考慮した授業づくり，

プログラム開発が求められている．

そこで本研究では，大学生を対象としたフィットネス

教育プログラム「HELP」の授業モデルを開発するため

に，この理論に基づいた学習プログラムを作成・実践し，

身体活動に対する態度の異なる抽出学生を中心にその学

習過程と学習成果への検討をくわえた．このことによっ

て，これからのフィットネス教育の授業モデル開発に向

けての課題と改善点が得られると考えた．

２．研究方法

2．1．対象授業

対象とした授業は，大阪府下の女子Ｏ短期大学１年生

のクラス（女子27名）で教職歴30年目のＫ教員（女性）

が実施した全学生必修科目「健康とスポーツ」の授業で

ある．この授業は，指導者を含む研究グループがフィッ

トネス教育プログラム「HELP」理論に基づきながらア

クション・リサーチ注1)によって作成した９時間（オリエ

ンテーションを含む）の単元である（表２）．

2．2．期日

対象となったフィットネス教育の授業は平成15年４

月10日～６月12日（前期）に実施された．

2．3．対象学生の抽出手順

単元実施前に全学生を対象に実施した運動有能感調査(13)

と運動習慣のステージ調査（東京医科大学版）の結果か

ら次の手順に基づいて対象となる学生を抽出した．まず

最初に，運動有能感調査の３因子の総得点を算出し，そ

中 井 隆 司 ・ 井 谷 惠 子 ・ 飯 田 貴 子 ・ 北 田 和 美156



の得点が最も高い学生から順に運動習慣のステージ調査

の結果と照らし合わせて，運動習慣のステージ調査の結

果が「維持期」と判定された学生を上位学生として１名

抽出した．次に，運動有能感調査の３因子の総得点が最

も低い学生から順に運動習慣のステージ調査の結果と照

らし合わせて，運動習慣のステージ調査の結果が「無関

心期」と判定された学生を下位学生として１名抽出した．

なお，運動習慣のステージ調査では，その調査結果から

個人の運動習慣を「無関心期」，「関心期」，「準備期」，

「実行期」，「維持期」の５段階のステージに分類してい

る．ちなみに，「無関心期」とは，運動習慣を持たず，

今後６ヶ月以内に運動を開始する意図もない者，「関心

期」とは運動習慣を持たないが，今後６ヶ月以内に運動

を開始する意図がある者，「準備期」とは不定期だが何

らかの運動を行っている者，「実行期」とは定期的に運

動を行っているが，その習慣が６ヶ月以上継続していな

い者，「維持期」とは定期的に運動を行っており，その

習慣が６ヶ月以上継続している者をいう．

以上の手順に基づいて抽出された学生の特徴は表３の

通りである．

2．4．抽出学生の学習過程，及び学習成果の観察・分析

2．4．1．学生による授業評価

対象となった授業の全学生に対して，毎時間終了後に

高橋ほか(16)，長谷川ほか(6)によって作成された形成的授

業評価をフィットネス学習用に修正したもの注２）実施し，

その授業に対する学生の学習成果の指標とした（表４）．

なお，得点の算出にあたり，「強くそう思う」を５点，

「どちらかといえばそう思う」を４点，「どちらでもない」

を３点，「あまりそう思わない」を２点，「まったくそう

思わない」を１点とし，各項目ごとに５点満点で得点を

算出したうえで，全12項目の平均得点を算出した．

2．4．2．学習ノートの記述・分析

単元進行に伴う学生の健康状態や授業への取り組み，

さらには，授業内容についての感想などを把握するために

学習カードに「今日の健康状態」，「印象に残った学習内

容」，「授業の感想」，「授業後の心身の状態」，「この日の運

動量（歩）」などについて，毎授業後に記述してもらった．

2．4．3．学習過程の記述・分析

対象となった授業，及び抽出学生の学習過程を記述・

分析するために，３台のVTR，及びワイヤレスマイクを

用いて対象授業を収録した．そのうえで，授業場面の配

当時間，抽出学生の学習課題への取り組み，そして抽出

学生への教師の相互作用を表５に示すカテゴリーと定義

に基づいて筆者が観察・分析した．授業場面の配当時間

については高橋ほか(18)が示している期間記録によりマネ

ジメント場面，学習指導場面，認知学習場面，運動学習

場面に対するそれぞれの配当時間を記録し，抽出学生の

学習課題への取り組みについては学習指導場面，認知学

習場面，運動学習場面での課題への従事を積極的参加

（対象学生がその課題に積極的に取り組んでいる：従事し

ている）と消極的参加（対象学生がその課題に積極的に

取り組んでいない：従事していない）に区分し，その時

間割合を記録し，そして抽出学生への教師の相互作用は

抽出学生個人への助言，励まし，発問など，その頻度を

記録した．なお，分析者である筆者は，これらの観察・

分析に対して十分なトレーニングを受けた熟練者である．

３．結果と考察

3．1．抽出学生の形成的授業評価とその推移

図１は授業に対する形成的授業評価のクラスの平均点

と抽出学生のそれを示している．この表から，この授業

の総合評価の平均得点は５点満点中の3.49であり，クラ

ス全体の得点からみると高い評価を得た授業とはいえな

いが，中間値（３点：どちらともいえない）以上の評価

を学生から得た授業であった．さらに，同じ授業を受け

た上位学生の平均得点は3.54で中間値（３点：どちらと

もいえない）以上であり，下位学生は2.59で中間値（３

点：どちらともいえない）以下と低い評価となっている．

単元経過の推移をみてみると，上位学生は，６時間目に

得点の低下がみられるが，それ以外の時間は３点後半で

ほぼ同じ得点を与えている．一方，下位学生は，単元１

時間目は上位学生より高い評価を与えていたにも拘わら

ず，単元経過に伴って評価は低下している．特に，６時

間目は上位学生同様に最も低い得点であった．

このように，クラス全体の得点からみると高い評価を

得た授業とは言えないが，単元を通して学生からの評価

された授業であったといってよいであろう．しかし，同

じ授業を受けたにも拘わらず，学生の特性の違いにより

体育授業への態度（評価）が異なるという状況が生じて

いる．特に，下位学生の評価の低さが目立つ．いったい

何がこのような結果を生みだしたのであろうか．そこで，

フィットネス教育プログラム「HELP」の授業モデル開発に関する研究 157

表1 フィットネス教育理念の変化(8



まずは本単元の学習内容や教材についての理解度を分析

するために，授業過程で抽出学生がどのような健康状態

で授業に取り組んだのか，さらには，どのような感想を

授業後に抱いたのか，について学習ノートの記述から考

えてみたい．

3．2．抽出学生の学習ノートの記述内容とその推移

表６は，対象とした抽出学生の単元経過の推移にとも

なう学習ノートの記述内容を各項目ごとに示したもので

ある．

まず，形成的授業評価が３点を超えていた上位学生を

みてみると，授業に臨む健康状態が総じて好ましくない

ことがわかる．ただ，５・８時間目は，その日の健康状

態を「元気」と自己申告しており，授業後の感想も肯定

的であることから，学習に対する意欲をもって授業に望
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表2 フィットネス教育プログラム「HELP」の単元計画（オリエンテーションを除く）



んだと考えられる．ちなみに，この時間の授業評価をみ

ると，他の時間よりは高い得点を示している．

次に，形成的授業評価が３点を下回っていた下位学生

をみてみると，上位学生と同様に授業に臨む健康状態が

好ましくないことがわかる．しかも，授業後の感想では，

１時間目だけが肯定的で，形成的授業評価も，その日は

上位学生よりも高い値を示している．しかし，他の出席

した授業についてはすべて否定的であった．

以上のように，抽出学生の学習ノートの記述内容から，

対象となった抽出学生は一様にして授業に取り組む際の

健康状態が好ましくなく，だるさや眠さを訴えているこ

とがわかる．また，授業後の感想も上位学生・下位学生

ともに体調の不調を訴えている．これは，この学生たち

の日常生活そのものに問題があるのであろう．しかし，

それらの問題を解決するのが，フィットネス教育の目的

の一つである．その日の健康状態がいい時だけ授業の感

想が肯定的で，形成的授業評価の得点も高いのではなく，

悪い時でも授業後には肯定的になっているという実践で

ありたい．その意味においては，この実践がこの学生た

ちの心的状態を変えるまでには至らなかったことをこの

学習ノートは示しているのではないだろうか．そして，
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表3 抽出学生の特徴

表4 フィットネス学習用の授業評価票

表5 学習過程の分析カテゴリーとその定義

図1 授業評価の総合評価得点と各次元のクラス及び抽出児の平均値



何よりも毎時間の学習内容が学生の学習ノートの記述に

反映していないのが気がかりである．

いずれにしても，授業評価の得点の違いをこの学習ノ

ートの記述から説明することはできない．むしろ，実践

そのものはどのようなものだったのかを詳細に記述する

ことによって，この授業評価の違いを明らかにすること

ができるのではないだろうか．そこで，８時間の授業過

程そのものや抽出学生の授業への取り組みについて検討

を加えてみた．

3．3．抽出学生の学習過程とその推移

図２は，対象となった抽出学生の学習過程を授業場面

の配当時間（マネジメント場面，学習指導場面，認知学

習場面，運動学習場面），抽出学生の学習課題への取り

組み（積極的参加，消極的参加），そして抽出学生への

教師の相互作用（助言，励まし，発問など）の視点から

分析したものである．

まず最初に，本実践の授業展開がどのような場面構成

で実施されたかについて，その配分時間についてみてみ

ることにしよう．単元平均でみてみると，学習活動に直

接関係しないマネジメント場面は約２割で単元として学

習活動に十分時間が配分されていたことがわかる．ただ，

単元１時間目は単元の進め方や単元で使用する用具（歩

数計）の使い方などに多くの時間を費やしたため約５割

と非常に高く，７時間目もウォーキングコースの場面設

定やコース場面についての説明などに多くの時間を費や

したため約２割と他の時間よりも高くなっている．

次に学生の直接の学習活動である学習指導場面，認知

学習場面，運動学習場面についてみてみると，教師の説

明や技術指導といった教師主導の学習指導場面が約３割

と多いことがわかる．単元経過でみても，５時間目まで

徐々に減少し２時間目の半分の割合になったが，抽出学

生の授業評価が低下した６時間目から再び増え，単元８

時間目には４割を超える割合を示している．また，学習

ノートや学習資料への記述といった学生の認知的活動で

ある認知学習場面は約１割で，単元進行に伴って増えて

いることがわかる．そして，エアロビックダンスやウォ

ーキングなどの身体活動である運動学習場面がマネジメ

ント場面や学習指導場面の多かった１・７時間目以外は

約４割，もしくはそれ以上の割合を示し，単元平均でも

約４割となっている．

そして，このような単元展開の中で各抽出学生が直接

の学習に対して積極的に参加（従事）していた割合を分

析した結果についてみてみると，上位学生と下位学生で

学習活動への積極的な参加（従事）の割合が大きく異な

ることがわかる（図２，図３，図４）．上位学生は単元

を通して学習指導，認知学習，運動学習の学習活動に対

していずれにも高い割合で積極的に参加（従事）してい

たのに対して，下位学生は１時間目こそ各学習活動への

積極的参加（従事）の割合が高いが，単元が進むにつれ

学習活動への積極的な参加（従事）が減っている．特に，

教師の説明といった学習指導に対しては単元を通して参

加（従事）の割合が低く，４時間目は約３割しか示して

いない．そして，積極的な参加（従事）が最も高いと考

えられる運動学習に対しても７時間目は約１割弱と低い

値を示している．

最後に，学生へ授業評価を高めるとされている教師の

相互作用はどうだろうか．図２から，下位学生への相互

作用の方が上位学生へのそれより多く，特に，上位学生
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に対して教師はほとんど授業中に相互作用をもっていな

いことがわかる．さらに，運動学習場面では上位学生に

対して全く相互作用をもっていない時間が７時間中５時

間（欠席した時間は除く）もあった．下位学生について

は，授業中に何度か教師が言葉をかけている風景が見受

けられたが，運動学習場面では，上位学生同様，全く相

互作用をもたない時間が６時間中２時間あった（欠席し

た時間は除く）．

以上のように，本単元に対する抽出学生の学習過程を

授業場面の配当時間，抽出学生の学習課題への取り組み，

そして抽出学生への教師の相互作用の視点から分析した

結果，本単元では単元最初に単元の進め方や単元で使用

する用具（歩数計）の使い方などに多くの時間を費やし

た以外は準備などのマネジメントはスムーズに行われて

いたと考えられるが，学習指導に配分される時間の長い

ことがわかる．これは，本実践の学習内容が「知る」，

「試す」，「運動」の３つから構成されていることから，

学生がフィットネスに関する理論を学習する時間が必要

なことは言うまでもない．しかし，この学習指導場面の

長さが，特に下位学生の学習に対する積極的な参加（従

事）を低くしている要因であると考えられる．単元途中

から，学生の認知活動などを取り入れて積極的な参加

（従事）を試みているが，この学習指導に対する方法の

検討が今後必要であろう．そして，学習課題に対する取

り組みの分析から，下位学生に対する運動学習の課題の

設定の仕方に工夫が必要であることがわかる．７時間目

はウォーキングコースを設定して，各自が設定された課

題をチェックしながらウォーキングをしていたが，設定

された課題の確認が十分になされないままただ単にウォ

ーキングをするという状況になっていた．下位学生にと

っては，運動への意欲が継続し難く，そのことが積極的

な参加（従事）を低くしている．
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3．4．抽出学生の学習過程・学習成果からみたフィッ

トネスの授業づくり

以上のように，フィットネス教育プログラム「HELP」

理論に基づき作成された実践を対象に，学生の学習成果の

指標とした授業評価，抽出学生の理解した内容，授業場面

の配当時間，抽出学生の学習課題への取り組み，さらには

抽出学生への教師の相互作用について観察・分析を加えた

結果，クラス全体の学習成果である授業評価は単元を通し

て学生から評価されていることから，実践全体としては成

果を上げているといえよう．しかし，特性の異なる抽出学

生の学習過程の分析から，今後のフィットネス教育の授業

モデルづくりに有益な示唆が数多く得られた．

まず第１は，授業評価と授業場面の配当時間の関係か

ら得られた示唆である．フィットネス教育プロクラム

「HELP」理論に基づき作成された本実践は「知る」「試

す」「運動」という３つのステージから構成されている

ことが，授業場面の配当時間の分析からも確認できる．

しかし，単元を通して「知る」というステージで教師の

直接的な説明である学習指導の割合が高く，このことが

特に下位学生の授業評価を低下させる大きな要因のひと

つになっていると考えられる．このことは，高橋ほか(16)

が長々とした直接的指導（学習指導）は授業評価を低下

させる，と指摘していることからも確認できる．今回の

実践では，単元途中から学生が学習ノートや授業資料な

どに書き込んだりする認知的学習を意図的に取り入れ

た．教師の一方的な直接的指導より，このような学生が

参加できる活動をより積極的に用いることが，特に下位

学生の授業評価を高める可能性があると考えられる．

第２は，抽出学生の学習ノートと抽出学生の学習課題

への取り組みの関係から得られた示唆である．下位学生

は単元１時間目こそ積極的に学習課題に取り組んでいる

姿がうかがえたが，単元経過にともなって，学習への積
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極的参加（従事）の割合が低下している．その中でも，

特に，学習指導に対する積極的参加（従事）の割合の低

下が著しく，運動学習に対しても７時間目はかなり低く

なっている．上位学生でさえも学習指導や運動学習に対

して時々，消極的な参加（非従事）になっている．学習

指導の時間的な長さが大きな要因であると考えられる

が，７時間目の内容に対して，下位学生が「エアロビク

スの方が楽しい」と記述していることなどを考えると，

その内容構成と指導方法に関して，さらなる工夫が必要

であると思われる．

第３は，学習プログラムと抽出学生の学習ノートの関

係から得られた示唆である．「知る」「試す」「運動」と

いう３のステージが本実践では展開されているが，特に，

「知る」というステージでフィットネスに関する理論を

学生に理解させようとしている．しかし，学習ノートの

記述をみる限りにおいて，教師が学生に対して理解させ

ようとした内容が十分に記述されているとは思えない．

本実践にとって「知る」という学習の位置づけは重要で

あり，教師の指導方法を改善したり，今日の授業のまと

めの展開の仕方などを工夫することによって，学生がそ

の日に学習した内容を理解し，定着できるのではないか

と考えられる．

そして，第４は，授業評価と抽出学生に対する教師の

相互作用の関係から得られた示唆である．先行研究(4,5)か

ら，教師の肯定的・矯正的な助言は授業評価，特に下位

学生のそれを高めることが認められているが，本実践で

は，総じて教師の相互作用は多いとはいえなかった．特

に，上位学生に対しては，ほとんど教師の相互作用がな

かった．教師の直接的な学習指導と教師主導の運動学習

という学習過程により，教師は主に指示という教授技術

を使って学生を指導していた．学生が主体となって学習

を進め，教師はサポート役に回っていれば，個々の学生

に対して積極的な相互作用を行えたのではないだろうか．

いずれにせよ，今回の実践では，三輪・井谷(11)が大学

生を対象に実施したフィットネス教育の実践結果で得ら

れた，身体活動に対する価値観及び有能感の低い学生の

価値態度を向上できたという報告と異なる結果が示され

た．単元計画や実践者の違いと単元の長さが異なること

から直接比較することはできないが，学習過程（授業の

進め方・展開方法・学習場面）や教師の指導方法といっ

た授業の方法に関する要因が，その主な理由であること

が本研究結果から考えられる．授業は授業目標，内容，

教材，指導方法，学習者，さらには実践者など多様な要

因が複雑に絡み合いながら創り出されるものであり，同

一の学習プログラムを実践したとしても実践者が異なれ

ば得られる学習成果も異なってくる(12)．また，同一の実

践者が実践したとしても，同じ実践を再び再現できるわ

けでもない．

今回のフィットネス教育の授業モデル開発に際して

は，学習プログラムと指導方法とをセットで実施した．

授業展開や教師の関わり方といった授業の方法に関する

改善点については数多くの示唆を得ることができたが，

学習プログラム自体の有効性については確認するに至ら

なかった．しかし，本実践結果については実践者を含め

た実践開発者全員がすでに詳細な省察を行っており，こ

のような省察に基づくアクションリサーチによる授業研

究の積み重ねこそが，教育実践を豊かにし，教師や教育

研究者の実践開発やカリキュラム開発に関する知識を豊

富にすることができると考えている．

4．まとめ

本研究では，大学生を対象としたフィットネス教育プ

ログラム「HELP」の実践モデルを開発するために，こ

の理論に基づいた学習プログラムを作成・実践し，身体

活動に対する態度の異なる抽出学生を中心に，その学習

過程と学習成果を検討することによって，これからのフ

ィットネス教育の実践開発への示唆を得ようとした．

単元実施前に全学生を対象に実施した運動有能感調査

と運動習慣のステージ調査の結果から，上位学生と下位

学生を各１名ずつ抽出し，授業評価，学習ノート，授業

場面の時間配分，学習課題への取り組み，教師の相互作

用について観察・分析を行った．

得られた結果は以下の通りである．

①授業評価の結果から，授業としては決して高い評価を

学生から得た授業ではなかったが，単元を通して学生

から評価された単元であった．しかし，同じ授業を受

けたにも拘わらず，下位学生の体育授業への態度（評

価）の低さが目立つ結果となった．

②抽出学生の学習ノートの記述内容から，対象となった

抽出学生は一様にして授業に取り組む際の健康状態が

好ましくなく，だるさや眠さを訴えていることがわか

った．さらには，毎時間の学習内容が学生の学習ノー

トの記述に反映していないことが認められた．

③授業場面の時間配分の分析から，単元平均では学習活

動に直接関係しないマネジメント場面は約２割，学習

指導場面が約３割，認知学習場面は約１割，運動学習

場面は約４割であり，単元を通して，学習指導に費や

す時間が多かったことがわかった．

④各抽出学生が学習に対して積極的に参加（従事）して

いた割合を分析した結果，上位学生は単元を通して学

習指導，認知学習，運動学習の学習活動に対していず

れにも高い割合で積極的に参加（従事）していたのに

対して，下位学生は単元が進むにつれ学習活動への積

極的な参加（従事）が減っていた．特に，教師の説明

といった学習指導に対しては単元を通して参加（従事）
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の割合が低く，４時間目は約３割しか示していない．

そして，積極的な参加（従事）が最も高いと考えられ

る運動学習に対しても７時間目は約１割弱と低い値を

示していた．

⑤抽出学生への教師の相互作用は，下位学生への相互作

用の方が上位学生へのそれより多く，特に，上位学生

に対してはほとんど授業中に相互作用をもっていない

ことがわかった．

以上の結果をふまえて，今後のフィットネス教育の実

践開発に対しては，学習の進め方，特に，学習指導場面

の時間・内容・指導方法の検討，そして，学生が積極的

に参加できる学習課題の設定とそれに対する教師の積極

的な働きかけが必要であることが，本事例研究から得ら

れた示唆である．

付　記
本研究は，科学研究費（基盤研究(C)アクションリサーチに
よるフィットネス教育「HELP」の授業モデルの開発と改
善，代表者 井谷惠子，課題番号14580285）の補助を得て行
われた．

注
１）アクション・リサーチとは，元々，1940年代に社会心理学

者であり，グループ・ダイナミクスの創始者として有名な
Kuit Lewinに よ っ て 定 義 づ け ら れ ， Kemmis and

McTaggart(10)によって洗練・発展された質的研究法の一つ
である．その特徴は，「計画」「行動」「観察」「内省」とい
うサイクルを通して，研究者と実践者が共同で実践を開
発・改善していくことである．特に，「反省的実践の授業
研究」が求められる今日の教育実践研究において有力な授
業研究の方法として注目されている．

１）本研究で用いたフィットネス学習用の形成的授業評価は高
橋ほか(17)，長谷川ほか(6)によって作成された９項目からな
る形成的授業評価を基にして，フィットネス学習の重要な
目的である「運動の継続」「運動に対する価値」「運動に対
する意欲」に関する項目を追加し，十分なブレーンストー
ミングで取捨選択追加し，最終的に12項目で構成したもの
である．したがって，本研究では，各項目や想定される次
元などについての集計は行わず，12項目全体の合計得点の
みを学習成果の指標として用いた．
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