
1 

 

３章 シンポジウムによる共同的な学び 

 

第１節「教職大学院での学び」 

（2009（平成 21）年７月１日） 

 

2009（平成 21）年７月 1日（水）午後２時より、教職大学院棟１Ｆ「すばる」において、

奈良教育大学教職大学院主催シンポジウムを開催した。テーマは「教職大学院での学び」

である。昨年４月に本学教職大学院が開設され、今年度Ｍ２となった院生（現職院生、ス

トレート院生）とＭ１院生（ストレート院生）が、どのような学びを獲得してきたのかを

正直に語ってもらう場を設けた。 

シンポジウムの開催にあたり、奈良教育大・柳沢保徳学長に挨拶をお願いし、またパネ

リストには、デマンドサイドである奈良県教育委員会教職員課・奥田秀紀課長補佐の出席

を得て開催された。以下、シンポジウムの概要等について報告する。 

 

１．ポスター案内 
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２．シンポジウムの日程及びパネリスト・コーディネーター、参加者 

 

(１)日時  2009（平成 21）年７月１日（水）14:00～16:40 

(２)場所  奈良教育大学教職大学院棟 １Ｆすばる 

(３)パネリスト 

       奈良県教育委員会教職員課 課長補佐  奥田秀紀氏 

      奈良教育大学教職大学院生 大西千加子氏（現職院生・Ｍ２） 

      奈良教育大学教職大学院生 伊藤誠朗氏（ストレート院生・Ｍ２） 

      奈良教育大学教職大学院生 奥山登康氏（ストレート院生・Ｍ１） 

      奈良教育大学教職大学院生 立道健太氏（ストレート院生・Ｍ１）   

        奈良教育大学教職大学院教授 安藤輝次氏 

(４)コーディネーター（司会） 

     奈良教育大学教職大学院教授 池島徳大氏 

(5)参加者 

 参加者は、本学院生、教員以外に、本学学部生（３名）、本学以外の学生（４名）を含

む 32名であった。本学教職大学院第 1次入試の広報も兼ねていたため、外部からの参加を

得たものと思われる。 

 

３．シンポジウムの概要・要約  

 

以下、コーディネーターである池島教授による司会進行で進められた。 

 

(１)柳澤学長挨拶 

まず、柳澤学長から、本学教職大学院開設の経緯に触れて、本学教職大学院は、大学教

員、院生同士の仲間とともに「協働」の学びを進める姿勢を特徴としており、本学教職大

学院での取り組みは、今日の教員養成の在り方を抜本的に変えうるものとして大いに期待

するとともに、今日のシンポジウムの成果を大学院全体の成果として、大学へフィードバ

ックされることを是非お願いしたい旨のご挨拶をいただいた。 

続いて、コーディネーターからシンポジウムの趣旨説明が行われた。 

 

(２)シンポジウム開催趣旨説明 

本学教職大学院は、本年度、設置２年目を迎え、昨年 19 大学の設置認可を受け、今後、

さらに教職大学院での学びが確かなものとなるよう、教職大学院開設の当初の目的である

「専門性と実践力を兼ね備えた教員の養成」が図られるように創意工夫していかねばなら

ない。２年目を迎えたこの時期に、院生と教員とが目指すべき方向性と目的を明確に共有

し、協働しつつ成長発展していく教職大学院であることを、再確認しておくことは極めて

有意義なことである。 

 そこで、本シンポジウムでは、現職院生・ストレート院生に、教職大学院でのこれまで

の学びを語ってもらい、また、デマンドサイドである教育委員会の先生からは、今日期待

される教師像と、本県が実施している「教師塾」での学びなどを紹介していただき、本学
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の教員からは、本学が目指す教職大学院の特色及びこれまでの課題を出し合い、本学教職

大学院の今後の在り方を考える場と、教員としての本物の学びとは何か、などを出し合っ

ていただきたい。 

 

(３)シンポジウムの概略 

 まず、各院生に、教職大学院で学びたいと思われた志望動機を振り返ってもらった。 

○Ａ院生（現職教員：Ｍ２） 

・現場で学んできたことはたくさんあるのだが、ここ 10 年で教師、子ども、保護者の様子

が大きく変わってきたと感じた。また、学校全体を動かすことの難しさをひしひしと感じ、

行き詰ってきた自分を何とかしたい、理論から勉強したいという思いが強く入学を決意し

た。 

○Ｂ院生（ストレート：Ｍ２） 

・学部時代は部活動に明け暮れていたため、教職についての勉強が足りないということを

感じていた。教職大学院で、「実践力」を身につけてから現場へ出たいという気持ちを強く

抱いたため、本学教職大学院の入学を決めた。 

○Ｃ院生（ストレート：Ｍ１） 

学部時代は、あまり勉強しておらず、教員になる自信がなかった。幸い、採用試験に合

格したが、小学校教育の勉強をあ

まりしていないため、自分は本当

に授業ができるのか、考えれば考

えるほど不安になってきていた。

授業力、指導力をつけたいという

気持ちから本学の教職大学院を

選んだ。 

 

○Ｄ院生（講師１年経験者：Ｍ１） 

・本学に入学するまでの１年間、

小学校で講師をしていた。そのと

きに、不登校の子どもがいてどの

ように支援したらいいか分からなくてずいぶん悩んだ。また、騒がしい学級をどう立て直

すか、支援が難しい子どもに対してどう対応すればよいか分からなかった。子どもたちの

人間関係をどのように築いていけばよいのか、また不登校の子どもに対して納得のいく対

応ができなかったことなどが、さらに学びたいと思ったきっかけである。 

 

以上を受けて、安藤教授から本学教職大学院の特色についての説明がなされた。 

 

○安藤教授 

・（本学教職大学院パンフレット及び学校実践Ⅰ・Ⅱ・Ⅲのビデオを示し）教職大学院のカ

リキュラムの概要について説明を行う。現職の先生方にとってはミドルリーダーとしての

役割を担っていただきたい。今日、若い先生方が増えてきているという現状から、何より
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も実践力を身につけて欲しい。教職大学院で身につける実践力とは、子どもの実態に即し

て対応できる実践力を目指している。 

 

次に、デマンドサイドである奈良県教育委員会から、奈良県が求める教師像と「教師塾：

ディアティーチャープログラム」について、説明がなされた。 

 

○奥田課長補佐 

・教員になる前に奈良県の子どもの実態を知ること。また、柔軟な対応力など、即戦力と

しての力を身につけてもらいたい。優秀な教員を集める努力を今後もしていきたいが、比

較的年齢の近い、２～５年目の若手教員をリクルーターとして配置し、メンター教師とし

て育てたい。 

 

次に、コーディネーターから、現在の教職大学院での学びの満足度をスケーリングし、

そのスケーリングに対する理由を述べるよう求められた。スケーリングは、全く満足して

いないを「０点」、ほとんど満足しているかを「10点」とする自己評価法である。 

 

○Ｃ院生（ストレート：Ｍ１） 

・スケーリング得点：7.5点 

・授業力ベーシック評価で模擬授業を行ったことが印象に残っている。また、学校現場と

関わり、自分で授業を行うことができた。現場体験は、自分に足りない力や授業を見る視

点を学ぶことができ非常に良かった。今後は、授業構成をどうしていくかが課題である。

大学院の先生方の手厚い指導、密度の濃い授業に満足している。 

○Ｄ院生（1年講師経験者：Ｍ１） 

・スケーリング得点：８点 

・「カウンセラーとしての教師」を目指しているが、子どもと人間関係をつくるスキルを学

ぶことができた。様々な人がいる院生室で学ぶところが大きい。現職の院生、先輩、同級

生にいろいろな考えを聞くことができ、特に現職院生の話は生々しい。講義では、結構、

話し合いが多く、様々な視点に触れ、自分に気付きを与えてくれる。 

○Ｂ院生（ストレート：Ｍ２） 

・スケーリング得点：８点 

・現職院生との関わりが非常に勉強になる。時には先輩教員として、時には同級生感覚と

して。また、学習環境が充実している。 

○Ａ院生（現職教員：Ｍ２） 

・スケーリング得点：７点 

・大学院１年目に学んだことを現場へ往還していくのが２年目である。６年生で感じた違

和感が、小中連携の必要性に繋がっている。院では、若い院生と関わることで自分も学ぶ

ことができている。院生室は非常にありがたい空間であり、みんなが集まることができる

場所でもある。若いエネルギー、若い発想をいつももらっている。こんなに多くのストレ

ート院生と学ぶ機会はとても貴重である。 
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○安藤教授 

・我々教員も初めての経験であり、やってみて分かる部分が多い、絶えずフィードバック

していくことが必要である。本学教職大学院では、何を学んでもらうかを明確にしている。 

 

○奥田課長補佐 

奈良県の人材育成プランは、「教科指導ができるスペシャリスト」「学校運営ができるリ

ーダー」を育てることを目指している。現在、その人材育成を、教職大学院へシフトして

きているといってよい。ストレート院生には、今後、新任教員のリーダーとなってほしい。 

ディアティーチャープログラムについて若干の紹介を行う。あるワークショップにて、

「学校をつくろう！」をテーマに行った。初めて会った人に自分の考えを伝える力をつけ

ることが目的である。次回から、学校経営の視点を入れていくが、本県のディアティーチ

ャープログラムは、教育現場の実習で育てるという観点で行っている。 

 

 次に、学校実践に関わって、これからの教職大学院の課題と改善すべき点について、思

うところを自由に語ってもらった。以下、列挙する。 

 

・学校実践Ⅰ・Ⅱにおいて現職院生が協議に加わることにより、現職院生からも授業の視

点を学ぶことができるのではないか。 

・学校実践Ⅰ・Ⅱで、現職院生が授業づくりの段階から関わる協働体制を作ってはどうか。 

・学校実践Ⅲの目的を実習校に明確に伝えていかなければならないし、院生自身も実習を

受ける学校において、メリットを感じてもらえるよう自覚して取り組んでいくことが必

要である。 

 

○安藤教授 

・ストレート院生にコンスタントな力量をつけたい。また、今後も院生の意見を取り入れ、

院生と教員が協働できる体制を作っていきたい。 

 

○（フロアーの）森本教授（理科教育）より 

・他の国の教員養成と比較して、やっていることは全く同じで、とても参考になった。 

私の授業を受けに教職大学院生がきてくれているが、授業に「締まり」が出ている感じ

がしている。大いに期待している。 

 

○奥田課長補佐より 

・これから先生になる人へメッセージを送りたい。それは、つぎの３つである。まず、「明

るくて元気な人」このような人は、人を引き付ける力が強い。2 つめは、「教えたい」とい

う気持ちが強い人である。３つめは、「向上心、知的好奇心」が強い人である。このような

魅力をもつ教師は、必ず成長していける。そんな先生をめざして欲しい。 

 

(４)シンポジウムの成果と課題 
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本シンポジウムでは、６人のパネリストとコーディネーターが、和やかな雰囲気の中で、

「教職大学院での学び」について率直に語り合い、貴重な院生の内省報告を得ることがで

きた。 

 制限時間をややオーバーしたが、すべての院生が自ら学びたいという意欲をもっている

ことを、改めて実感することができた。 

それは、院生諸氏が、本学教職大学院へ明確な志望動機をもって入学してきているとい

う事実を知っただけでも大きいものがある。学びの原点を見た思いである。 

あえて、本シンポジウムで得たものと課題を挙げるとすれば、次の３点に集約できよう。 

①現職教員、ストレート院生を問わず、誰もが専門家としての教師になりたいと強く願

っていること。 

②そのために、奥田課長補佐が述べていたように、教育現場の実習で育てるという観点

が、今後、益々必要であること。これは、ある意味、医師を養成する医療現場での実

習と通じるところがある。 

③現職教員、ストレート院生がともに述べていることとして、年齢差はあっても院生同

士の学びが極めて大きいという点である。それは、院生自身誰しも気づいていなかっ

た視点であるといえる。 

今後、両者が協働する機会をどのように設定していくかが検討課題である。 

 

最後に、安藤教授が、「我々教員も初めての経験であり、やってみて分かる部分が多い、

絶えずフィードバックしていくことが必要である。」と述べているように、我々教員も院生

の学びに学びつつ、院生の学びと協働した教職大学院づくりが、今後益々求められよう。 

 

 

 

 

 

 

〈参考資料〉 

・News letter 2009,Vol.2  奈良教育大学大学院教育学研究科教職開発専攻  

奈良教育大学教職大学院広報係発行 http://www.nara-edu.ac.jp 
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第２節 「カリキュラムフレームワークによる能動的な学びの創造」 

（2009（平成 21）年９月 17 日） 

 

１．ポスター案内 
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２．開催案内 

 

  

 

奈良教育大学教職大学院 GPシンポジウム 

「カリキュラムフレームワークによる能動的な学びの創造： 

教育実習で学べること・学ぶべきこと」 

 

日時：平成 21年９月 17日（木）13:00～16:00 

 

場所：奈良教育大学教職大学院棟 １階講義室（すばる） 

 

趣旨：奈良教育大学教職大学院での教育実習において、大学院生は何を学んでいるのか、

また何を学ぶべきなのか、そしてその評価はどうあるべきなのか、現在の大学院レベル

の教育実習のありのままの姿をお伝えし、米国の教員養成・教育実習の視点も加えなが

ら、今後の実習の内容や評価の方向を考えます。  

今回招聘予定のフィル・ベネット教授が教育学部長を務められているエンポリア州立

大学（カンザス）は、全米で４つ選ばれた「教師になるためのモデル大学」のうちの一

校です。ベネット教授には、PDS（教員職能開発校）における教育実習についてはもちろ

ん、教員養成の明確な評価規準とその運用の仕方についても講演をいただきます。奈良

教育大学のカリキュラムフレームワーク運用にも多大な示唆をいただけると思われま

す。奮ってご参加ください。 

 

日程及びパネリスト： 

13:00 開会  

13:10-14:00 基調講演  

“What the new teachers should know and be able to do in the US 

and how can they be assessed”  

Prof. J. Phillip Bennett  

(Dean of the Teachers College, Emporia State University)  

14:00-14:20 「奈良教育大学教職大学院の学校実践での学び:教員側からの期待」  

宮下俊也（奈良教育大学教職大学院准教授）  

14:30-14:45 「学校実践で学んだこと」 

甲木直人（奈良教育大学教職大学院 1回生）  

14:45-15:00 「学校実践で学んだこと」 

田中雅代（奈良教育大学教職大学院 2回生）  

15:00-16:00 自由討議  

16:00 閉会  
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３．概要 

 大学院レベルにおける教育実習は、通常、学部実習で獲得した力量に基づいた内容であ

るべきだと考えられるが、始まって間もない教職大学院における教育実習については様々

な問題が現れ始めている。大学院生の教員としての力量、学部での実習と大学院での実習

の差異化、実習評価規準、実習の内容や評価に関わる連携協力校やメンター教師との意思

疎通などが指摘できるが、このシンポジウムにおいては、院生たちが教育実習において具

体的に何を学んでいるのか、大学院側が院生に何をどこまで学ぶことを期待しているのか、

院生の実習評価は海外ではどのように行われているのかという点をつきあわせることによ

り、大学院レベルでの実習にかかわる現実的な方法を探ることを目的とした。以下、院生

の学び、実習に関わる大学院側の期待、米国の実習評価からの示唆の順に概略を述べる。 

 

（１）院生の学び 

 発表した２名の院生はＭ１とＭ２であり、Ｍ１院生は学校実践ⅠとⅡとを終え、Ｍ２院

生は実践ⅠからⅢまでを終えている。以下それぞれの発表で用いられたパワーポイント資

料からいくつかのスライドを抜粋しながら示す。 

 

Ｍ１院生の発表（抜粋） 
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この院生の学びを簡単にまとめると、学校実践Ⅰ・Ⅱの中で、はじめは、児童や生徒の

興味を引きつけるための導入が大切だという認識を持っていたが、終わりには、ただ興味

を引きつけるだけではだめで、それぞれの教科内容に結びついた導入でなければならない

という意識に変化したとのことである。そしてその意識の変化を、カリキュラムフレーム

ワークの中で、教科の専門性に強い教師像の項目の一つに結びつけ、自分の力量が高まっ

たことを示している。 
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Ｍ２院生の発表資料（抜粋） 
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このＭ２院生は、入学当初はカウンセラーとしての教師像を選び、実践Ⅰ、Ⅱの参与観

察において、個々の児童生徒への対応という視点で実習先の教諭の授業を振り返り、ポー

トフォリオの自らの書き込みを利用しながら、カリキュラムフレームワークのカウンセラ

ーとしての教師に関わる能力が身についたことを示そうとしている。さらに学校実践Ⅲに

おいて自らが授業実践を行うことによって、自分の授業力（専門知識の不充分さ、参加型

でない授業、１問１答の授業方法）の低さに気付き、計画者・授業者としての教師像に関

わる力量を培う必要性を述べている。 

 前者Ｍ１院生の学校実践Ⅰ及びⅡにおいては、後者Ｍ２院生の実践Ⅰ、Ⅱと異なり、実

習中に院生も尐ない時間数ではあるものの授業実践を行っている。これを踏まえながら両

者の発表内容を振り返ると、自らが授業実践をして初めて自分の力量のなさに気付くとい

うこと、また気付きの観点にしても、「教科内容に関わる導入の重要性」など、学部レベル

で当然気付かなければならないような点しか自覚できていないことが指摘できよう。加え

て、カリキュラムフレームワークと自分の実践や振り返りとを結びつけようとはしている

ものの、必ずしも適切な結びつけ方にはなっていないように見受けられる。これは、カリ

キュラムフレームワークの文言の解釈が彼らにとって難しいということも言えるのではな

いかと思われる。 
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（１） 大学院側の期待 

 本学教職大学院が、院生にどのような力量獲得を期待しているのかについて、本学の教

員から発表を行ったが、特に学校実践Ⅰ及びⅡの担当者の視点から、これら二つの実践で

院生に期待する点として次の６点が挙げられた。 

 

① 小・中学校の教育現場が抱える諸問題を把握し、それに対応できる心構えをもつこと。

そしてその原因や自分の考えを、明確に述べることができるようになってほしい。 

② 「よい授業とはどういうものか」を、自分の現在の授業実践力量と対応させながら把

握し、それを明確に述べることができるようになってほしい。また改善点があれば、

それを自分の授業改善に実際に結びつけられるようになってほしい。 

③ それらを、学校実践Ⅲに向けての自分の目標として意識化してほしい。 

④ 印象批評ではなく、理論と関係づけながら（例えば、基本文献を引用しながら）対象

を自分の言葉で評価（批評・分析）する方法をもっと身に付けてほしい。 

⑤ 具体的な資料を基に授業の状況を示すことができるようになってほしい。 

⑥ 見ることや語ることがいくらかでもできた院生は、それの実践への生かし方に見通し

や目的が持てること、さらにその目的達成の姿を自分でどのように確かめていくかの

見通しがもてるようになってほしい。 

 

 教育現場の諸問題の把握、「良い授業」の概念化と院生自身の授業実践力量のメタ認知力、

授業を振り返る際の客観的な態度、言語化やコミュニケーション能力、自らの目的設定と

その見通しの力など、極めて多くの事柄を、大学院側が求めていることは明らかである。

上記の院生の実態とこれらの期待との間にはかなり齟齬があるとも考えられよう。 

 

（２） 米国の実習評価からの示唆 

 招待講演者のフィル・ベネット氏は、教員養成のモデルカリキュラムとして全米で４件

選ばれた大学の一つであるエンポリア大学の教育学部長である。氏の講演は、アメリカに

おける学位、概念的枞組み、基準、評価、必要なリサーチ、改革を阻む主な障害、専門職

開発学校（PDS）と多岐に亘り、教育実習に関わることのみならず、米国の教員養成を包括

的に理解する上で多くの示唆を与えるものであった。その中で特に興味深い取り組みとし

て、アセスメントについて彼らが使用している特殊な方法の紹介があった。一つは教育実

習生・実務研修生のアセスメント、もう一つは教員のワークサンプルである。 

 教育実習生・実務研修生のアセスメントは以下のような構造になっているという。 

  パートⅠ：創造的プランナーとしての教員 

A.   プランニング 

パートⅡ：有能な実践家としての教員 

A. パフォーマンス（ティーチング、カウンセリング、管理運営） 

B. コミュニケーション 

C. 環境作り（教室・図書館・学校） 

D. 教科内容に関する知識を実証 

パートⅢ：批判的思考家としての教員 
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A.    省察と探求 

パートⅣ：専門職としての教員 

A.    専門職としての行動を実証し、多様性に対応 

 また、教員ワークサンプル（TWS）アセスメントは以下の項目で行われる。 

 関連情報と学習環境 

 単元の達成目標 

 指導計画と履行 

 総合的スキルの実証 

 アセスメント手順の分析 

 省察と自己評価 

この教員ワークサンプルアセスメントについては、それを使用した実習生のアンケート

結果もあり、７～８割の利用者が、このアセスメントは自分の知識とスキルを正確に反映

するもの、自分の職能訓練にとって価値あるものと評価している。われわれがここから学

ぶべきは、自分たちの作った評価規準や評価方法自体が、それによって評価された院生た

ちや評価に加わった連携協力校のスタッフにどのように評価されるかを調べる姿勢である。

つまり、評価の評価である。なお、教員ワークサンプル（TWS）アセスメントに関しては、

WWW.emporia.edu/teach/tws を見れば、詳細が示されている。 
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〈フィル・ベネット氏 ―資料―〉 
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第３節「教職大学院「教育実習」全国フォーラム」 

（2009（平成 21）年 12月 19 日） 

 

１．開催案内 

 

 

「教職大学院「教育実習」全国フォーラム」 

 

日時：平成 21年 12月 19日（土）10:00～15:00 

 

会場：国立大学法人 奈良教育大学    

（全体会）      １０２教室 

（グループ協議） Ａグループ ２０１教室、  Ｂグループ ２０３教室、 

 Ｃグループ  ２０４教室、 Ｄグループ ２０６教室    

Ｅグループ  ２０７教室、  Ｆグループ  ２０８教室 

 

目的:「教育実習」の現状を報告し合う中で、「教育実習」にかかる課題について共通理

解を図りながら、これからの「教育実習（主として評価）」の在り方について協議

する。 

 

日程：9:30－10:00 受付、資料配付 

10:00－10:15 開会行事（会場：１０２教室） 

＜会場移動＞ 

10:20－12:00 グループ協議（６班編成 会場：各教室） 

（各教職大学院の「教育実習」の現状と課題について） 

＜昼食 12:00－13:00 グループごとに昼食をとりながらの情報交換＞ 

13:00－15:00  全体会（会場：１０２教室） 

①13:30－13:30  各グループからの報告 

（各グループの中心的な話題について、１グループ５分程度） 

②13:30－14:00  奈良教育大学教職大学院報告 

③14:00－14:50  全体協議 

14:50－15:00 閉会行事 

 

○奈良教育大学教職大学院報告者 

松井 秀史  （奈良教育大学教職大学院） 

○コーディネーター（司会） 

  松川 利広 （奈良教育大学教職大学院） 
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２．参加校と参加者 

ｸﾞﾙｰﾌﾟ

教室 
大学名 氏名 所属 

A 

 

静岡大学 杉山 孝 大学院教育学研究科教育実践高度化専攻 

帝京大学 小山 恵美子 教職大学院 

愛知教育大学 中越 敏文 教育実践研究科 

京都教育大学 石村 卓也 連合教職実践研究科 

長崎大学 笹山 龍太郎 教育学研究科教職実践専攻 

奈良教育大学 安藤 輝次 大学院教育学研究科教職開発専攻  

B 

 

宮城教育大学 田幡 憲一 大学院教育学研究科高度教職実践専攻 

聖徳大学 塩 美佐枝  大学院教職研究科 

静岡大学 石上靖芳 大学院教育学研究科教育実践高度化専攻 

福井大学 上野 澄子 教職開発専攻 

福岡教育大学 森  保之 大学院教育学研究科教職実践専攻 

奈良教育大学 池島  徳大 大学院教育学研究科教職開発専攻  

C 

 

山形大学 江間 史明 大学院教育実践研究科 

早稲田大学 田中 博之 大学院教職研究科 

兵庫教育大学 吉水 裕也 大学院学校教育研究科 

岡山大学 渡邉 淳一 大学院教育学研究科 

福岡教育大学 青木 晃司 大学院教育学研究科教職実践専攻 

奈良教育大学 河﨑 智恵 大学院教育学研究科教職開発専攻 

D 

 

北海道教育大学 金山 正彦 教職大学院 

東京学芸大学 藤井 穂高 教職大学院 

常葉学園大学 安藤 雅之 教職大学院初等教育高度実践研究科 

長崎大学 小原 達朗 教育学部 

奈良教育大学 粕谷 貴志 大学院教育学研究科教職開発専攻  

E 

 

帝京大学 矢野 英明 教職大学院 

上越教育大学 武嶋 俊行 大学院学校教育研究科教育実践高度化専攻 

兵庫教育大学 米田 豊 大学院学校教育研究科 

宮崎大学 衣笠 高広 大学院教育学研究科教職実践開発専攻 

奈良教育大学 松井 秀史 大学院教育学研究科教職開発専攻  

 

F 

 

創価大学 長崎 伸仁 教職大学院教職研究科教職専攻  

上越教育大学 木村 吉彦 大学院学校教育研究科教育実践高度化専攻 

   

 
福岡教育大学 小泉 令三 大学院教育学研究科教職実践専攻 
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奈良教育大学 吉田 明史 大学院教育学研究科教職開発専攻  

本部 

２０９ 

奈良教育大学 松川 利広 大学院教育学研究科教職開発専攻 

奈良教育大学 小柳 和喜雄 大学院教育学研究科教職開発専攻  

奈良教育大学 吉田 誠 大学院教育学研究科教職開発専攻  

奈良教育大学 中谷 昭 大学院教育学研究科教職開発専攻 

奈良教育大学 渡辺 良枝 大学院教育学研究科教職開発専攻  

 

中谷昭副学長の挨拶 

        

 

            フォーラムの様子  
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３．各グループの協議内容のまとめ 

Aグループ
• 課題

– 共通の課題：実習校で院生がどのような実習をするのか
– 実習先，交通費の問題
– 出口保障の問題
– M2ストレートの力の問題
– 管理職と実習のメンター教員の連絡ほかの問題
– 実習を受け入れてくれる学校，ほかへのＰＲ
– 教育委員会とのより密接な連携
– 特色のある実習

• ある特色を持った実習校へ院生を送る

– 実習コーディネーター（大学院側）の役割の明確化
– 教科指導（教科内容・教科専門）に関する取り組み
– 実習校訪問

– 出た後のメリットの明確化（４年で出た学生との違いを明確にする説明，
目標を定めた指導，追跡調査などを行いながら）

 

Ｂグループ
• 制度設計の特色（現職２年間フルタイム，１年間フル
タイム，通常は学校で，土日に大学院で修学するシ
ステム，退職後２年間フルタイム；幼稚園）

• その実習で何を目標にしているかが課題
– ただそこに行かせるだけでなく，そこでどのような力を付け
させるのか，中身の明確化

– 現職教員の実習に関わって研修所・附属校・教職院の実
習の違いを明確にする
• 教職大学院は，教育実践研究できる力？

– スタンダードの利用

• 教職院の教員の多忙化
• 実務家教員と研究者教員の連携
• 教育委員会とのさらに密接な連携
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Ｃグループ

• 大学院によって多様性があった
– 現職院生の実習に関わって

• 全て免除，免除をしていない

– ２年目，週一回大学院に戻ってくることに関わって

– 実習指導に関わって，実務家教員と研究者教員チームで，
独立で，指導主事とチームで

• 想定された力よりも入学生に課題がある
– ストレート

– 現職
• ＊メンターリングを個に応じて工夫する

• ＊連携協力校の選び方

Ｄグループ
• 課題研究と実習の関連をどのように図るか

– 実習の目的，本人の課題，これらの関係付けが問題

– ストレートマスターに付けたい力（実習を通じて，課題研
究で）

– 現職教員に付けたい力（実習を通じて，課題研究で）

• 評価の問題
– ルーブリックの活用

• その可能性と制約

• 「学校における実習」という言葉が，学部の実習と区
別が付けにくい問題
– 別の言葉が必要では→学部の実習との違いを明確に語
る名称，概念定義が必要
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Eグループ

• 実習のための大学の組織

– 管理職まで連絡が行くがメンター教員にまでいかないを
越えるには

• 連携校と一緒に実習をどのように作っているか

– 院生のテーマと連携校のテーマの関連づけの問題

– ストレートの力量形成の明確化の問題

– 現職の実習とストレートの実習の違いの明確化の問題

– 学部実習との違いの明確化の問題

– 実習で力を付けて戻ってこれない
• 学校で使われてしまう→院からのお願いとのジレンマ

Ｆグループ
• 教科教育の扱いの課題

– 教科教育の授業の開設について
• 専任の専門で，研究科との連携，開設無し

• 現職教員の扱いの課題
– メンターとしての活用ほか

• ストレートの扱いの課題
– 出口保障

– 授業力向上

• 学部実習との違いの明確化の課題
– 現職の到達基準

– ストレートの到達基準

• 評価と評価者
– 誰がどのように何を使って評価するか
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４．まとめ

６つのグループの課題を絵で描くと

実習内容・実習で付けたい力
の明確化の課題
（ストレート・現職）

運営体制・連携体制の課題
評価内容・方法の課題

教科指導
（教科教育・教科専門）の課題

特色・メリットの明確化
出口保障の課題

５つの課題

連携体制作り
メンター教員へ
の目的の明示．
特色ある実習

到達度・方向性
の明確化

評価情報の
収集方法
評価の実際

ルーブリック
の光と影

実務家教員
研修者教員

学校・委員会の
役割の明確化

課題研究と実習の関
係の明確化，テーマ
のズレの調整

学部の実習との違い

研究所・附属校の実習
との違い

授業力不足
（教材研究・指導法）

教科の力をど
こまで？どのよ
うに補うか？

学外からの実習評価
外部への公開・ＰＲ

＊教職院の
教員の多忙
化の問題

学部卒との違い
既存の院との違い

＊教職院の制度設計の特色

 

ディスカッション
• 奈良教育大学の取り組みに対して

– 実習期間だけでなく，継続して学校に入っていくことに関わって
• 院生のニーズは？

– 院生の時間的には厳しい．しかし県の教師塾への参加と重ねて連続的・包括的に実習期間を
組む

• 外部への実習生化の公開への運営は？
– あらかじめ日程を明確にし，スケジュールを明確にする．最低院からは２名は伺う

– 評価規準・基準に関わって
• 学部との連携
• ストレートに関わって→授業力（奈良教育から？他大学から？）
• 現職用の評価規準・基準は？

– 自分の研究関心から課題解決が規準，テーマか？
– スクールリーダーとして力を伸ばすが規準，テーマか？

– 履修スケジュールに関わって
• 集中実習と連続実習（毎週ある曜日に）

– サポート実習の目的は

– 実習と課題研究の関係の明確化 → 現職に関わって
• １年フルタイム

– 奈良教育は４つのフィールドベースの演習科目で研究方法，２年目は，１年目に方向性を確定
して学校で研究という形を取っている

• ２年フルタイム

– 選考に関わって
• 派遣の教員の合否について

– 希望者→県の教育委員会が選考，その後，推薦→本学で本学の規準で選考（試験を実施）
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資料：当日配付した「報告集」の事例＜奈良教育大学の場合＞ 

 

大学院名 奈良教育大学教職大学院 

１．教職大学院の構成（コース・定員など） 

 奈良教育大学は、院生定員１学年 20 名、スタッフ 14 名（専任 8 名、兼担 4 名、みなし専任 2

名）という小規模な体制で、平成 20 年 4 月に教職大学院（正式名称としては、奈良教育大学大

学院教育学研究科専門職学位課程 教職開発専攻）をスタートさせた。小規模でありながら、新

設した教職大学院棟（2 階建て）を持ち、教員スタッフも 14 名のうち、実務家専任 3 名、実務

家みなし専任 2 名、教職経験者 10 名という構成を持つことができている。また専門に関わって

は、教育方法・教育課程・教育評価・教育臨床、学校経営などの教職科目を専門とする教員に加

え、教科教育に関わっても入学する院生の要望に応じて、ほぼ全教科（図画工作・美術を除く）

に対応できる専門性とその担当教職経験を持つ教員を配置することができた。  

２．教育実習の全体像（ねらいや育成したい力量） 

 入学後、最初の１週間の間に、直後の授業実践に関わる力量の評価と目標設定を、模擬授業

と集中講義・演習（15 時間以上）の後、本学が作成した「授業力評価表（各実習終了後に求め

られる力量が表現されたもの）」を使って自己点検評価させている（平成 20 年度は実施しておら

ず、21 年度から開始。しかし平成 21 年度はこれを単位化していない）。次に学校実践の全体の

観察と院生チームによる指導案作成と代表院生数名による授業実施を中心の活動とする学校実

践Ⅰと学校実践Ⅱを遂行している。学校実践Ⅰは連携協力小学校 1 校で行うものであり（7 日間

60 時間以上）、学校実践Ⅱは連携協力中学校 1 校で行うものである（7 日間 60 時間以上）。そし

て、連携協力小中学校の数校（1 校に対して院生 1 名から 2 名）でおこなう授業力アップと課題

探索的な実習を目指した学校実践Ⅲ（120 時間以上）を行っている。最後に、各院生が課題研究

の中で追求していることを解決していく実践を目指す学校実践Ⅳを行っている。現職院生の場合

は、 上記のうち、学校実践Ⅰ、学校実践Ⅱ、学校実践Ⅲに関わって、免除審査を経て（15 時間

以上）免除が認められた場合、上記学校実践Ⅳのみを行っている。なお、現職院生は、上記学校

実践Ⅰと学校実践Ⅱに関わって、ストレート院生の指導案作成や代表授業等について適宜メンタ

ーとして関わることを行っている。 

３．指導体制・形態（実務家教員と研究者教員の関係を含む） 

 実務家教員は、連携協力校との最初連絡など実習計画に関わってリードしている。入学後、

最初の１週間の間に行う実習と関わる入門的な教育活動や免除審査をはじめ、実際の実習（学校

実践Ⅰ、学校実践Ⅱ、学校実践Ⅲ、学校実践Ⅳ）指導は、実務家教員と研究者教員がチームを組

んで一緒に取組んでいる。 
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４．連携協力校（附属学校を含む）との関係 

本年度の連携協力校については、附属学校２校のほか、奈良市、大和郡山市、生駒市、天理市

の４つの市からそれぞれ小学校１校、中学校１校のあわせて 10 校を設定している。各連携協力

校は、教職大学院のカリキュラムにとって、重要な役割を果たしていると認識してくれている。 

学校実践Ⅰ、Ⅱでは公立学校における授業観察が中心となるが、授業省察の深まりや高まりが

提供していただく授業に依存することがあり、計画的に授業省察を進めていくためには大学教員

の院生への指導が重要となっている。学校実践ⅢやⅣでは、免許を持っている校種で実習をさせ

るが、院生の授業力が課題となっていて、連携協力校に迷惑をかけないためにも今後実習前の授

業力向上の取組を一層強化する必要がある。また、学校実践Ⅳでは、院生のテーマと学校の課題

との摺り合わせが必要となっている。 

なお、学校実践Ⅲ、Ⅳについては、実習後に連携協力校の校長等同席のもと、院生に実践での

学びを報告させる機会をもち、その成果や課題を共有し、一層の教育連携を図るよう努めている。 

５．県・市町村教育委員会との関係 

奈良県教育委員会及び 4 つの市教育委員会（奈良市、生駒市、大和郡山市、天理市）の教職大

学院に対する理解は得られている。具体的には、教職大学院教育連携協議会において、教職大学

院の教育連携方針等について貴重な意見をいただいたり、現職院生の研究発表大会において助言

をいただいたりしている。 

県教育委員会は、毎年 5 名の現職教員を選抜して本学教職大学院に派遣してくれている。また、

市教育委員会は、学校実践にかかる連携協力校を推薦するなどその選定に積極的にかかわってく

れている。 

課題としては、ストレート院生が採用されたときの初任者研修一部免除や現職院生のその後の

処遇に配慮してもらうなど、院生にとって修了したメリットが得られるよう、修了時の実践的指

導力を明らかにして一層の信頼関係の構築が必要であると考えている。 

６．教育実習の現状と課題Ⅰ（ストレートマスターの場合） 

実習を通し、院生はそれぞれ多くの学びを得てはいるが、特に授業力についてはⅠ～Ⅳを通し

て飛躍的な向上は認められなかった。その原因には院生がもともと持っている資質面の改善がこ

れらの実習において果たされていないことが挙げられる。資質が果たして教育実習で改善されう

るものなのか、また、学部教育実習とのねらいの違いを連携協力校のすべての教職員に周知させ

る必要性や、教員採用試験で求められている教師像（例えば奈良県では「打たれ強くしなやかな

教師」）と実習のねらいとの差異をどう埋めていくかが検討課題となっている。 

７．教育実習の現状と課題Ⅱ（現職院生の場合） 

 実習に関し、現職院生は申請・審査を受けることにより実践Ⅰ～Ⅲまでの免除を受けること

ができる。その場合、実習に関しては、二年次に勤務校に戻って「実践Ⅳ」を行うということに

なる。 

 現職院生は、それぞれ勤務校における課題等を踏まえ研究テーマを設定しており、一年次に研

究した理論の実践に意欲的に取り組んでいる。（指導教員は尐なくとも 1 週間に一度は訪問指導） 

 特に県教育委員会からの派遣教員については、10～12 月に県教委、所管地教委等の出席も得

て、勤務校において研究成果発表会を実施することにしており、モチベーションも高い。 

 ただ、期間中、実習と勤務について、その違いをどう認識するのか、また、それに関連して過
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重な負担をどう解決していくかなどが課題となっている。 

８．実習免除の現状と課題 

 実習免除の審査は、①小論文（1200 字）三題、②プレゼンテーション、③グループディスカ

ッションとそのまとめ記述、④模擬授業（10 分）を行い、教員チームで審査を行っている。判

定の妥当性、客観性を担保するため、21 年度から県教委、他大学教員から成る「学校実践免除

審査評価委員会」を設置し、審査内容・方法等について評価を受けている。 

 今後、審査内容・方法のさらなる充実を図ろうと考えているが、入学から履修登録までの期間

中に多面的に審査することは時間的に厳しい面がある。 

９．評価（評価規準、評価基準、評価会議等）の現状と課題 

 以下、学部卒院生の実習に限定して記述する。 

 本学教職大学院の実習（学校実践Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ）は、他の講義、演習科目と共通のカリ

キュラム・フレームワークに関連付けられているが、他の科目で使用されるアセスメント・

ガイドブックにおけるルーブリックが用意されているわけではない。各学校実践の目的、内

容、連携協力校の状況に合わせた評価基準を別途考え、授業観察、授業実践や生徒指導（学

級経営）の力量、校務分掌の理解等、教師としての業務遂行能力を包括的に評価することを

試みている。その際、カリキュラム・フレームワークで関連付けられた項目との対応も合わ

せて考慮する。 

 評価方法は、実習の種類によって異なる。参与観察が中心となる実践Ⅰ、Ⅱにおいては、

実務家、研究者教員のチームで毎回院生と共に学校へ赴き、授業観察、学校観察の院生の振

り返りを通じて、彼らの観察の視点やその表現力の評価を行っている。院生自らの教育実践

を伴う実践Ⅲ、Ⅳにおいては、連携協力校の実習生担当教員と管理職に各実習用の評価票を

配布・説明し、授業に関わる評価及び実習全体を通じて包括的評価を依頼し、実習中大学院

側の教員が毎週訪問して行われる検討会の際に、小学校側の中間評価を確認する。実習終了

後、報告会等を通じて各院生の学校側最終評価を回収し、それを参考にしながら大学院側の

各学校担当教員が最終評価を行う。従って報告会が、実質的な評価会議と捉えられる。 

 課題としては、（１）学校実践Ⅰ〜Ⅳの評価基準の連続性、（２）大学側が考える各実習の

評価基準と連携協力校で実際に学べることとの齟齬、（３）現在試用している評価基準と院生

の力量との整合性、（４）実習における評価規準、基準とカリキュラム・フレームワークとの

関係（５）連携協力校担当教諭が使いやすい評価基準の開発、（６）資質に該当する部分の評

価等が挙げられる。 

10．その他（困っていること、解決したこと、など） 

 上記評価における課題の他に次のような問題がある。 

 ・学部実習との連続性、差異化 

 ・学部卒院生間の力量の開き 

・ 院生の資質向上（特に実習を通じて） 

・ 連携協力校との協働体制作り（受け入れ人数、時期、期間、協力の程度等） 

・ 連携協力校メンターの資質能力 
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第４節 「これからの教員養成を考える～実習到達度を明確にした実践的指導

と評価法～」（2010（平成 22）年３月１日） 

 

１．ポスター案内 
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２．プログラム 

講演会＆シンポジウム 

「これからの教員養成を考える－実習到達度を明確にした実践的指導と評価法－」 

 

日時  平成 22年３月１日（月） 13：00～17：30 

 

場所  奈良教育大学 管理棟２階 大会議室  

 

内容 

＜第Ⅰ部 講演会＞ 

 13:15-14:30 教育講演会Ⅰ  

          「これからの教育政策」  

           水岡 俊一氏（参議院文教科学委員会筆頭理事） 

 14:35-15:50 教育講演会Ⅱ  

          「学部卒業後の多様な教員養成プログラム」  

           マイケル・リン氏（カナダ：サイモン・フレーザー大学上級講師） 

          司会：吉村雅仁（奈良教育大学教職大学院）  

            

＜第Ⅱ部 シンポジウム 実習到達度を明確にした実践的指導と評価法＞ 

 16:00-17:30  

          シンポジスト  

            谷 本 美 彦氏 （宮崎大学教職大学院）  

            橋ヶ谷 佳 正氏 （岡山大学教職大学院）  

            安 藤 輝 次氏 （奈良教育大学教職大学院）  

          指定討論者  

            山 本 吉 延氏 （奈良県教育委員会理事）  

          司会（コーディネーター）：吉田明史（奈良教育大学教職大学院）  
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３．概要・要旨 

 

教育講演会Ⅰ 13:15-14:30 

 水岡俊一参議院議員 文教科学委員会筆頭理事 

「これからの教育政策」 

教育政策の現状とこれからの方向についての講演であった。講演の中では、①教育投資

の確保、②教員の質と数の確保、③教員の資質向上方策の抜本的な見直し、④学級編成お

よび教職員定数の改善検討について具体的な資料を示しながら説明がなされた。 

 

教育講演会Ⅱ 14:35-15:50 

マイケル・リン博士（Dr, Michael Ling） サイモン・フレーザー大学教育学部上級講師 

「批判的省察・探求に対する傾向性の育成－サイモン・フレーザー大学教育学部に於ける

教員教育がめざすもの－」 

ブリティッシュ・コロンビア州の教員システムとサイモン・フレーザー大学における教

員養成プログラムが紹介された。現在サイモン・フレーザー大学で実施されている、実習

と講義が繰り返される教員養成プログラムおよび、グラデュエート・ディプロマ・プログ

ラムについて詳細に説明があった。その上で、教員のディスポジションについて「批判的

省察と探求」の重要性が指摘された。 

＜DVD収録資料＞ 

マイケル・リン氏講演資料（PDF） 

 

シンポジウム 16:00～17:30 

「実習到達度を明確にした実践的指導と評価法」（DVD収録） 

パネリストから各教職大学院の特色の紹介があった後、実習到達度を明確にした実践的

指導と評価法に関する実践の報告があった。指定討論者からは、学部の実習と教職大学院

の実習との違いおよび、教育実習に入る前の指導、連携協力校との連携のなかでの指導は

どのようにしているかについて質問が出された。それを受けて、各パネリストから各教職

大学院での実習に関する指導の実際についての応答がなされた。 

＜DVD収録資料＞ 

シンポジウム資料（岡山大学教職大学院）（PDF） 

シンポジウム資料（宮崎大学教職大学院）（PDF） 

シンポジウム資料）奈良教育大学教職大学院）（PDF） 

 

 

 

 

 

 

 

 


