
１．はじめに

教室における規範逸脱行動は、初等・中等教育のみ

ならず、大学という高等教育においても問題となって

いる（e.g. 島田, 2002; 卜部・佐々木, 1999）。具体的に

は、授業中の私語・携帯電話の使用・飲食、出席の代

返といった、他者の学習活動や公正な教育評価を阻害

する可能性のある行為など、多様な規範逸脱行動に焦

点が当てられている（e.g. 水野, 1998, 2001; 杉村・小

川, 2003）。なかでも授業中の私語に焦点を当てた研究

は、数多く行われてきている（e.g. 出口・吉田, 2005;

小牧・岩淵, 1997; 卜部・佐々木, 1999）。これらの研究

では、学生は個人的には私語を「しないことが望まし

い」と思っているにもかかわらず、実際には行ってし

まっている可能性が示唆されている。つまり、規範逸

脱行動を抑制するためには、「その行動は望ましいこ

とではない」という規範意識を持たせるだけでは、十

分な効果をあげることが難しい可能性が考えられてい

る。

この問題に関連して、Cialdini, Kallgren, & Reno

（1991）は、社会規範を「命令的規範」と「記述的規

範」に分類している。北折・吉田（2000）は、「多く

の人々が実際の行動としてとるであろうとの知覚に基

づく、行為的な」規範である「記述的規範」が、駐輪

違反という逸脱行為の一因となっている可能性を示唆

している。授業中の私語などの教室における規範逸脱

行動に対しても、個々人が持っている規範意識だけで

なく、記述的規範のような「状況要因」も重要な影響

を与えていると考えられる（e.g., 北折, 2006）。

このような「記述的規範」の影響について、出口

（2008）は、DSIT（e.g. Latane, Nowak, & Liu, 1994;

Nowak, Szamrej, & Latane, 1990）を援用したセル・

オートマトン法によるシミュレーションを用いて検討

している。DSITとは、社会的インパクト理論（e.g.,

Latane, 1981; Latane & Wolf, 1981）に、説得的イン

パクト・支持的インパクトという対立するインパクト

（影響源の数、強度、距離によって定められる）や、

時系列的な観点を取り入れて考察されたものである。

そして、個々人の規範逸脱行動（私語）が、「記述的

規範」的な影響によって周囲の私語を徐々に誘発し、

次第に教室中に私語が広がっていく現象を見いだして

いる。より具体的には、「ある一定の確率で、周囲の

状況によらずに、自己の状態を私語状態に変容させる」

という確率論的な規則（出口, 2008）を、DSITの規則
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に追加した。そして、このような「周囲の状況によら

ない私語」の発生確率が、僅か12%前後になるだけで、

DSITによる「記述的規範」的な相互作用を通して、

教室中に私語が伝播していく可能性を示唆している

（なお、確率論的な規則を使用せずとも、少数派のセ

ルに「一貫性」を持たせることによって、Moscovici,

Lage, & Naffrechoux（1969）やMoscovici & Nemeth

（1974）のような、少数派の一貫性が多数派に対して

影響を及ぼしうることを示唆した研究と類似した現象

が生じることも報告されている）。

この研究結果を基に、出口（2009a）は、出口

（2008）で追加された規則を、「ある一定の確率で、周

囲の状況によらずに、自己の状態を私語状態ないし沈

黙状態に変容させる」というものに変更した。すなわ

ち、周囲の状況にかかわらず、私語状態のみならず、

沈黙状態にも変容するようにした。このような、「周

囲の状態を参照せずに、自己の状態を変容させる確率」

はN-prob、「周囲の状態によらずに私語状態」になる

確率はNW-probとよばれている。そして、NW-prob

が0.6になると、N-probの上昇と共に逸脱率は増加し、

N-probの値を超えるまでに至るものの、その後は下

降に転じる、という複雑な関係が示されたことが報告

されている。

さらに、シミュレーションの対象を「私語」から

「教室における規範逸脱行動」一般に拡張し、規範逸

脱行動が持つインパクトを様々に変化させ、その発生

過程との関連について分析した研究（出口, 2009b）

もなされている。そして、規範「逸脱」行動のインパ

クトが2.00以上（規範「遵守」行動のインパクトの倍

以上）になると、N-probの値が0.03と非常に低いもの

であっても、逸脱率が80%を超える可能性があること

を報告している。

このように、シミュレーションという手法は、教室

という多くの人間が存在する場において、「個々人の

行動が、他者の規範逸脱行動をどのように誘発し、教

室に広げていくのか」というミクロ－マクロ間のダイ

ナミクスについて検討する際に、有効なものであると

考えられる。

なお、これらの一連の研究（出口, 2008, 2009a,

2009b）では、「記述的規範」的な影響によって自己

の状態を変容させる際には、自分の周囲にあるセルの

状態は参照するものの、自分自身のセルの状態は参照

しないという設定であった。しかし、もともとの

DSITでは、（自分自身に対する）自己セルの影響力は、

他者セルの２倍（Latane et al., 1994）に設定されてお

り（より厳密には、自分自身のセルと自己セル間の距

離を0.84に設定することによって、結果的に、自己セ

ルの影響力を他者セルの２倍にしている）、他者セル

だけでなく、自己セルの影響力も重視したものとなっ

ている。

そこで本研究では、「自己の行動」と「他者の行動」

が、自分自身に与える影響力の相対的な大きさと、教

室における規範逸脱行動の発生率との関連について分

析することとした。具体的には、自己セルと他者セル

の強度の違いが逸脱率に及ぼす影響について、セル・

オートマトン法によるシミュレーションを用いて検討

することを目的とした。

２．方　法

２．１．シミュレーションの規則

DSIT（e.g. Latane et al., 1994）を基にした２次元

セル・オートマトン（Cellular Automaton）法による

コンピュータ・シミュレーション（出口, 2009b）を

実施した。各セルは、（規範）「逸脱」ないし「遵守」

のいずれかの状態を取り、以下の規則に従って、自己

の状態を変容する。なお、本シミュレーションにおけ

る「セル」は「学生」に、「マトリクス」は「教室」

にそれぞれ対応している。

規則１　各セルは、以下の規則２か規則３のいずれか

をランダムに用いて自己の状態を変容する。

※規則３を用いる確率はN-probとする。したがって、

規則２を用いる確率は（1.00 - N-prob）である。

※N-probは全セル共通。

規則２　近傍内の「逸脱」ないし「遵守」状態にある

セルの数をそれぞれカウントし、より数が多い状態

の方に変容する。数が等しい場合は、現在の状態を

維持する。

・imp B = Σ(si)（逸脱セル対象）

・imp F = Σ(si)（遵守セル対象）

※「si」…セルの強度（基本的に１に統一）。

※「自己セル」の強度は0.0～2.0に設定。

規則３　近傍セルの状態を参照せず、逸脱状態か遵守

状態のいずれかにランダムに変容する。

※逸脱状態に変容する確率はNB-probとする。した

がって、遵守状態に変容する確率は（1.0 - NB-

prob）である。

※NB-probは全セル共通。

規則２については、出口（ 2 0 0 9 b）では、

Accumulativeモデル（e.g., Latane et al., 1994）を基

に、以下の式を用いて算出している（imp Oは、本研

究におけるimp Fに等しい）。

・imp B =［Σ（si / di2）2］1／2（逸脱セル対象）

・imp O =［Σ（si / di2）2］1／2（遵守セル対象）
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しかし、本研究においてはモデルをより単純化する

ため、小杉・藤沢・水谷・石盛（2001）を参考に、セ

ル間の距離（di）を式から除去し、近傍内にあるセル

数の大小によってのみ、状態変容を行うものとした。

上記の規則で動作するセルを、出口（2009b）と同

様に、21×21の端のある（非トーラス型）マトリクス

に計441個配置した。全ての試行は全セル「遵守」状

態から開始し、セルの状態はステップごとに全セル同

時に更新した。また、各条件での試行数は50とし、各

試行ごとに200ステップの更新を行った。さらに、各

条件ごとに、非参照変容確率（N-prob）を0.00～1.00

の範囲で0.01ずつ変化させた。したがって、各条件ご

との試行数は50×101 = 5050試行となる。

なお、シミュレーション・プログラムは、

MicrosoftのVisual Basic .netを用いて作成した（出口

（2008, 2009a, 2009b）を基にした）。

２．２．検討した要因

２．２．１．自己セルの強度

自己セルの強度を、0.0（自己セルを参照せず）、1.0

（他者セルと同様）、2.0（他者セルの２倍）の３条件

設定した。

Latane et al.（1994）では、自分自身と自己セルの

距離を、0.84と任意に（=arbitrarily）設定している。

Accumulativeモデルにおいては、距離（di）のイン

パクトへの影響は、「imp =  [Σ（si / di2）2］1／2」と表

現されている。したがって、強度（si）を１に統一し

た場合は、１/（0.84×0.84）2≒２となり、最も距離的

に近くにある他者セルの、ほぼ倍の影響力を持つ設定

となる（Latane et al., 1994）。このように、（自分自身

と）自己セルの距離を変化させることによって、自己

セルと他者セルの相対的な影響力を左右させることが

可能となる。すなわち、結果として自己セルの強度を

変化させることと同様の効果を生み出すことができ

る。

しかし、本研究においては、前述のようにセル間の

「距離」という変数はモデルから除去しており、自己

セルについてのみ「距離」を設定することは好ましく

ないと考えられた。また、「自己セルとの距離」を用

いて自己セルと他者セルの相対的な影響力を操作する

場合、「自己セルとの距離」が小さい（短い）ほど、

自己セルの影響力が強まることになり、数値（距離）

と影響力の大小関係が逆になる（影響力算出の際に、

距離は分母となるため）。したがって、本研究におい

ては、自己セルと他者セルの相対的な影響力の大小に

ついては、自己セルの「強度」（strength）を変化さ

せることによって操作することとした。

なお、自己セルの強度0.0と0.5、1.0と1.5では、近傍

内の他者セルの強度1.0によって生じた差を超えるこ

とができず、また、規則２の（「逸脱」「遵守」状態に

あるセルの）「数が等しい場合は、現在の状態を維持

する。」という事項のため、これらの条件は基本的に

同一のものとなる。

具体的には、マトリクスの４辺部では、近傍内の他

者セル数は奇数（ムーア近傍では５、ノイマン近傍で

は３）となる。「逸脱」セル数１、「遵守」セル数２、

自己セルの状態「逸脱」の場合（ノイマン近傍を使用）

を例にとると、自己セルの強度0.0では、imp B = 1 +

0.0 = 1.0, imp F = 2 + 0.0 = 2.0で imp B < imp F

（「遵守」）となる。一方、強度0.5では、imp B = 1 +

0.5 = 1.5, imp F = 2 + 0.0 = 2.0で imp B < imp F

（「遵守」）となり、結果は同一となる。

また、自己セルの強度1.0と1.5の比較については、

強度1.0では、imp B = 1 + 1.0 = 2.0, imp F = 2 + 0.0

= 2.0で imp B = imp F（現状維持で「逸脱」）となる。

一方、強度1.5では、imp B = 1 + 1.5 = 2.5, imp F = 2

+ 0.0 = 2.0で imp B > imp F（「逸脱」）となり、この

場合も結果は同一となる。

なお、マトリクスの中央（近傍内の他者セル数が偶

数）においても、「逸脱」セル数２、「遵守」セル数２、

自己セルの状態「逸脱」の場合（ノイマン近傍を使用）、

自己セルの強度0.0では、imp B = 2 + 0.0 = 2.0, imp F

= 2 + 0.0 = 2.0で imp B = imp F（現状維持で「逸脱」）

となる。一方、強度0.5では、imp B = 2 + 0.5 = 2.5,

imp F = 2 + 0.0 = 2.0で imp B > imp F（「逸脱」）と

なり、結果は同一となる。

このため、本研究においては、強度0.5および1.5の

条件は設定しなかった。

２．２．２．近傍の種類

小杉ら（2001）や出口（2009b）を参考に、「ムーア

近傍（上下左右および左上・左下・右上・右下に隣接

する８セル）」と、「ノイマン近傍（上下左右に隣接す

る４セル）」の２条件を設定した。ムーア近傍使用時

には「他者セル８つ＋自己セル１つ」の計９セルを参

照し、ノイマン近傍使用時には「他者セル４つ＋自己

セル１つ」の計５セルを参照して、セルの変容を行う

ことになる。なお、自己セルの強度を0.0とした場合

は、自己セルは参照しない。

２．２．３．非参照逸脱確率（NB-prob）

規則３において逸脱状態になる確率を示すNB-prob

を、1.0, 0.6, 0.5, 0.4の４条件設定した。

出口（2009a）は、NW-prob（本研究における

「NB-prob」に該当）の値によって、N-probと私語率

（本研究における「逸脱率」）との関連に変化が生じる

ことを示唆している。具体的には、NW-prob = 1.0の

場合は、初めはN-probの上昇と共に私語率は徐々に

増加し、一定の値を超えると急激に増加する。そして、

その後はほとんど変化がなくなるという関係になる。
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NW-prob > 0.5の場合、N-probの上昇と共に私語率は

増加し、N-probの値を超えるまでに達するものの、

その後は下降に転じる、という複雑な関係になる。

NW-prob = 0.5の場合は、N-probの上昇と共にしばら

くは私語率も増加しつづけるが、次第に私語率は一定

の値（50%）になる。さらに、NW-prob < 0.5の場合

は、N-probの上昇と共に（最高値の1.00に至るまで）、

私語率は増加し続けるという関係になることが報告さ

れている。

このように、NW-prob（NB-prob）= 1.0, NW-prob

> 0.5, NW-prob = 0.5, NW-prob < 0.5という４つの条

件間で、N-probと私語率（逸脱率）の関係が異なる

ことが報告されている。したがって、本研究において

は、上記の４条件を設定した。

なお、本論文では、「非参照変容確率」「非参照逸脱

確率」「逸脱率」など、様々な確率や割合が扱われる。

混乱を避けるため、出口（2009a）に従って、シミュ

レーションで「入力」される各種の確率は、範囲0.00

～1.00（ないし0.4～1.0）の少数で示し、「出力」され

る逸脱率・平均逸脱率については、0～100%（百分率）

で示した。

３．結果と考察

３．１．自己セルの強度

自己セルの強度を2.0、近傍の種類をムーア近傍、

非参照逸脱確率（NB-prob）を1.0に設定し、非参照変

容確率（N-prob）を0.00～1.00まで0.01ずつ変容させ

た際の逸脱率（200ステップ中の全セル平均）を、

Figure 1に示した（N-prob 0.26以上は、数値に大きな

変化が認められなかったため省略した）。

その結果、N-prob = 0.7前後から、急激に逸脱率が

増加する傾向が示唆された。すなわち、出口（2008）

で指摘された「閾値」が存在することが、本研究によ

っても示された。

さらに、自己セルの強度を0.0, 1.0, 2.0とした場合の

平均逸脱率（逸脱率をN-probごとに平均した値）とSD

を、Figure 2-1, 2-2に示した。自己セルの強度が強く

なるにつれて、（平均）逸脱率も高くなる傾向が示唆

された。

３．２．近傍の種類

ノイマン近傍を用いた出力結果を、Figure 3-1, 3-2

に示した。ムーア近傍を用いた場合と同様に、自己セ

ルの強度が強くなるにつれて逸脱率が高くなる傾向が

見られた。なお、強度が2.0の場合は、N-probの上昇

と共に、急激に逸脱率が高くなることが示唆された。

３．３．非参照逸脱確率（NB-prob）

ムーア近傍を用い、非参照逸脱確率を0.6, 0.5, 0.4に

設定した出力結果を、Figure 4-1, 4-2（NB-prob = 0.6），
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Figure 5-1, 5-2 (0.5), Figure 6-1, 6-2 (0.4) に示した。さ

らに、ノイマン近傍を使用したケースについて、

Figure 7-1, 7-2 (0.6), Figure 8-1, 8-2 (0.5), Figure 9-1, 9-

2 (0.4)に示した。

まず、ムーア近傍については、NB-prob = 0.6ない

し0.5の場合、自己セルの強度を2.0とした際に、急激

に逸脱率が高くなる傾向が示された。強度0.0と 1.0の

間には、逸脱率に大きな相違は見られなかった。NB-

prob = 0.4の場合は、全般的に、強度による逸脱率の

相違は示されなかった。すなわち、NB-probが低くな

ると、自己セルの強度が逸脱率に及ぼす影響が弱まる

傾向が示された。

一方、ノイマン近傍についても、NB-prob = 0.6な

いし0.5の場合、強度を2.0とした際に、急激に逸脱率

が高くなる傾向が示された。強度0.0と1.0の間には、

逸脱率に大きな相違は見られなかった。NB-prob=0.4

の場合は、強度0.0と1.0の間には、逸脱率に大きな相

違は見られなかった。

また、ムーア近傍を使用したケースと異なり、強度

2.0の際にも、逸脱率が高くなる傾向が示された。た
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だし、NB-prob = 0.6ないし0.5の場合に比べて、強度

2.0と強度0.0および1.0の差は全般的に減少しており、

ムーア近傍を用いたケースと同様に、NB-probが低く

なると、自己セルの強度が逸脱率に及ぼす影響が弱ま

る傾向が示された。

３．４．規範逸脱行動の抑制方法についての提言

NB-probを1.0, 0.6に設定した際は、基本的に自己セ

ルの強度が高いほど、逸脱率も高くなる傾向が示され

た。これは、「周囲の状況にかかわらず規範『逸脱』

行動をとる確率」が、「周囲の状況にかかわらず、規

範『遵守』行動をとる確率」よりも高い際は、自分の

行動の方が他者の行動よりも、自分自身に対して相対

的に大きな影響を与える場合ほど、教室全体における

規範逸脱行為の発生率が高くなることを意味する。

したがって、このようなケースにおいては、自己の

行動のみを過度に参照するのではなく、他者の行動も

十分に参照することが重要となると考えられる。すな

わち、「いま自分は何をしているのか」だけでなく、

「いま、自分の周囲にいる人たちは何をしているのか」

という事項に対する意識も高め、他者を参照して自ら

の行動を決定するように促すことで、規範逸脱行動を

抑制することが可能となりうると思われる。

最後に、本研究では、全てのセルに同一の規則を適

用した。このため、「個々人が持つ規範意識の相違」

「他者による行動の影響の受けやすさ」など、いわゆ

る「個人差」の影響については、検討の対象とはされ

なかった。今後は、各セルに独自の規則を適用するな

どして、個人差が、教室における規範逸脱行動の発生

過程に及ぼす影響についても検討していく必要があろ

う。
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