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<あらまし>　本研究は、教育実践において子どもの感性を育成していくための指導指針を、

教職大学院に学ぶ教員志望者や現職教員に向けて提案しようとするものである。 「感性」の
定義は学会レベルでも今なお追究の途上にあるが、少なくとも教育実践において子どもに求

めるそれは、対象を認識してその価値を能動的・創造的に判断する能力の1つとして捉える

ことができる。そしてここには芸術批評の概念と共通する部分がある。そこで本研究では、
芸術鑑賞によって得られた批評の結果を分析し、対象の詳細な知覚と感受、及び、その結果

を表出するための具体的で創造的な言語生成に感性が関与することを明らかにした。この結
果から導出した感性育成の指導指針を、感性育成においては教師自身の感性を高める必要が

あることを踏まえ、教職大学院の授業シラバスとして提出した。

<キーワード>　感性　批評　教育実践　教師教育

1.はじめに

1.1.研究の目的

「感性」の概念規定は非常に難しい。この語は

sensibility (莱)やSinnlichkeit (独)の翻訳とし

て定着したものであるが、今日では原語の意味内容

を超えて、日本語独自のきわめて多様な意味を表す

言葉となっており1)、例えば、日本感性工学会では

kanseiと表記し、今もなお、すべての分野に適応可

能な明確な定義を求め続けている。

一方、子どもの感性を育成しようとする教師にと

ってその定義はどのように認識されているのだろう

か。感性の育成は芸術教科のみならず、あらゆる教

育活動においてそれを見取り、育成する機会が存在

する。さらに子どもの感性のみならず、教師自身の

感性、また、教師教育においてはそれに携わる大学

教員やメンターティーチャーの感性もまた洗練させ

ておく必要があり、その洗練のための方途も追究し

なければならない2)。

本研究は、まず、感性の定義に関わるこれまでの

知見を概観し、それと関連付けながら、芸術鑑賞を
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通して作成された批評文から鑑賞者の感性を見出す

ことを試みる。そこで得られた結果から、他の教科

活動や教科外活動にも適応できる感性育成の視点と

方法を導出し、教員を志望する教職大学院生、及び

現職教員に提供することを目的とする。

1.2.研究の方法
はじめに感性についてのいくつかの定義、及び教

育実践に関わる感性研究についての先行知見を概観

する。ここでは特に、感性を能動的・創造的な概念

として捉えたものに注目する。続いて、筆者が先に

提出した「音楽鑑賞学習における批評の構造」を、

芸術鑑賞を対象に書き換え、芸術の認識と思考・判

断、その結果としての語表現における感性の関与

を検討する。そこで得られた結果に基づき、教員志

望の大学生が行った美術鑑賞の批評文を分析する。

最後に総括として、実践的な感性育成の指導指針の

教授と教師自身の感性向上の両者を目的とする教職

大学院における授業シラバスを作成する。
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2.感性の概念規定に関する先行研究の検討

2. 1.感性の一般的定義

「感性」の辞書的定義は以下の通りである3)。

1物事を心に深く感じ取る働き。感受性。

2　外界からの刺激を受け止める感覚的能力。カ

ント哲学では、理性・悟性から区別され、外界

から触発されるものを受け止めでl吾性に認識の

材料を与える能力。

この定義から、 「感性」は「悟性」との対立概念で

あることと、カントは「我々が対象から触発される

仕方によって表象を受けとる能力」 4)、即ち、対象

に対して受動的な能力として捉えていたことがわか

る。前者については小泉(2008)も、脳科学の立場

から「『感性』は『知性』の対立概念として用いるの

が一般的ではないかと、今のところは考えている」

5)と述べている。一方、受動一能動の観点において

武田(2006)は、 sensib山tyの語義の中心は「美的

な鑑賞能力もしくは価値認識能力」であり、

Sinnlichkeitはもっぱらカント的な意味で「外界か

らセンス・データを受け取るだけの能力」と定義さ

れ、前者には能動性が認められるのに対し、後者は

単なる受動的な能力としてみなされていると述べる

6)。また桑子(2003)は、感性がこれまで受動的な

能力として捉えられてきたことを、 「感性」をめぐる

哲学的考察が欧米起源の理性的認識を基準にしたも

のであったからだと指摘し、 「環境の変動を感知し、

それに三和志し、また自己のあり方を創造してゆく、

価値にかかわる能力」として規定している。このこ

とにより、 「豊かな感性」や「するどい感性」といっ

た表現に内在する創造性や能動性の意味が説明でき

ると述べる7)。

また先述したように、 「感性」は日本語独自の意味

合いをもつ用語でもあり、それを踏まえた日本語の

「感性」 (kansei)についての武田(2006)の定義

は注目される。それは、 ① 「感覚器官の感受性」、 ②

「外界の刺激に応じて知覚が生じる能力」 、 ③ 「知覚

情報を直感的に判断・評価する能力」 、 ④ 「表象を直

感的に判断・評価する能力」の4つの規定である。

このうち特に④は、 「感覚や知覚といった言葉では

フォローしきれない感性の領域」であり、 「人間が『感

じる』ということのうちには(中略)感覚や知覚の

集積を超えた『何か』が付け加わる。 (中略)その『何

か』こそが、感覚や知覚といった言葉ではとらえき

れない感性の領域である」 8)としている。

2.2.教育実践における感性
根津・森脇・松本(2006)は、感性を「価値判断

を伴い方向性や能動性を持った総合的な働き」 9)と

規定する。そして、教育における感性の定義や評価

方法が明確になっていないことや、子どもの感性を

教師や研究者が共有するコミュニケーションツール

が存在していないことを動機とし、教育実践におけ

る感性を検討するためのフレームワークの作成と、

それを用いた感性を可視化する実践的な試みを行っ

ている10)。そのフレームワークは数回改編され、最

新の論文(根津・松本(2008))では「実践における

フレームワーク」として以下の図1が提出されてい

る。このフレームワークは、 (A) 「受け取る」感性

と「生み出す感性」、 (B)感性の共有・集団的な感

性と個別的な感性、 (C) 「表現される」感性と「表

現されない」感性、の3つを軸とする三次元8象限

によって表されている。特に、暗黙知と形式知の往

還を表す(C)の軸は、教育実践において「『ヒトと

ビト』 『ヒトとモノ』」 ll)の間係を包含して感性を議

論していく上で切り離せない重要なものとしている。

またこのフレームワークは、教科の違いといった多

様な実践現場に適応できるよう、軸に対するキーワ

ードを自由に置換できる点が特徴的であり12)、説得

性がある。

価

形

義

図1実践における感性のフレームワーク

(三重大学COE (B) 2005)

根津・松本(2008), p.75,図3を引用掲載

2. 3.先行研究に対する本研究の位置

以上の先行研究より得られた示唆と本研究との関

係を以下に示す。

まず本研究の前提として、 「感性」と「知性」は対

立概念ではあるが、教育実践においてそれらは二項

対立するものではないことを踏まえる13)。例えば、

数学における証明問題において、無駄のない論理構

築には美しさがあり、誤りでなくても美しさがない

証明もあることを学習者に示すことにより、客観的

な問題解決能力と美の追求が互いに促進し合うもの

と考える。芸術教科である音楽科においても、音楽

を構成する要素の客観的知覚と、その要素がもたら

す美や雰囲気といった質の感受は音楽の認識におい

て互いに切り離せないものとなっている。
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また、桑子(2003)の「価値にかかわる能力」や、

武田(2006)の「表象を直感的に判断・評価する能

力」という規定は、事物を認識し、そこにある価値

を判断し評価するという点で感性を能動的・創造的

な能力として捉え、 sensibilityの語義「美的な鑑賞

能力もしくは価値調輪巨力」を満たす。これらの規

定は後述する芸術批評の概念と重要な関係がある。

本研究において「芸術鑑賞学習における批評の構造」

を取り上げる意味はここにある。

根津・松本(2008)のフレームワークは、教育実

践において、教師が感性を検討しそれを育成する実

践の方向性を見定める点で示唆的である。しかし、

例えば「表現的一形式的一個別的」という象限の移

行はどのような教育方法をとって求めていくのか、

また、各象限における感性の評価はどのように行う

のかという、当研究が今後の課題として挙げている

点14)に本研究は踏み込む0

3.芸術鑑賞学習にける批評の構造

宮下(2010)は、哲学、美学、芸術学、教育学を

検討して「音楽鑑賞学習における丑臨平の構造」を原

理的に図示し、教育実践に提供した15)。これは、従

来の音楽科教育における鑑賞領域の学習が、鑑賞の

定義にある「批評」の部分を欠落させていたこと、

そのために鑑賞が学習者にとって受動的な活動に留

まっていたこと、鑑賞における学力育成の視点が認

められなかったこと、鑑賞の能力に対する評価が情

緒的に記述される感想文を対象として行われる傾向

があったこと等を問題としている。また、新学習指

導要領において、小学校音楽では「楽曲を聴いて想

像したことや感じ取ったことを言葉で表すなどし

て」、中学校音楽では「根拠をもって批評するなどし

て」 、高等学校芸術科音楽では「根拠をもって批評す

る活動などを取り入れるようにする」と、言語活動

と関わらせた批評の学習が鑑賞領域に示されたこと

も背景に持つ。

この構造は、 「批評」、 「芸術牡臨平」、 「音楽批評」、

「音楽鑑賞」、 「芸術教育における批評」といった諸

概念と、関連する先行研究の検討を経て以下のプロ

セスで示している。

①感性による直感や感受性や知識によって音楽を

認識する(「認識」)。②音楽を認識することによって、

学習者の内にイメージや感情の変化が生成される

( 「内部世界の生成」 ) 。 ③それらを基に音楽の価値や

意味や思考によって探求する( 「価値や意味の探求」 ) 。

(彰その探求を通して自分にとっての音楽の価値や意

味を判断する( 「判断」) 。 ⑤判断の結果を根拠を携え

て記述言語で他者にわかるように主張する(「主張」)。

これを、芸術鑑賞に対応可能な構造として書き換

えると以下の図2のようになる。

3.1. ①「認識」
芸術作品はすべて、それを形づくる「形式的側面」 、

形式的側面が生み出す質である「内容的側面」 、その

作品を生み出す文化・歴史、風土、社会といった背

景としての「文化的側面」によって構成されている。

これは、 「なにものにも形式と内容なしには存在しえ

ない」 16)とする哲学の規定に依拠する。 「形式的側

面」は、音楽では音色、リズム、強弱、速度、テク

スチュア等、美術では、色彩、線、面、材料、光等

の諸要素と諸要素同士の関わり合いであり、それを

認識するとは、客観的に知覚することである。 「内容

的側面」は、諸要素と諸要素同士の関わり合いによ

って生み出される美や雰囲気や情感といった質であ

り、人間の個別的な感受によって認識される。 「文化

的側面」は知的な理解によって認識される。そして

それらの認識は感性による直感や感受性や知識によ

ってなされる。先述した武田(2006)の感性につい

ての4つの定義では、第1と第2の「感覚器官の感

受性」と「外界の刺激に応じて知覚が生じる能力」

がここに作用するものと考えられる。

3.2. ② 「内部世界の生成」

認識によって、学習者の内にイメージ(表象)の

創出や感情の変化といった内的経験がなされる。こ

の内的経験は学習者の内部世界において新しい経験

として意味をもって再構成され生成される17)。前段

の認識は、内部世界の生成をもたらす方法であり、

内部世界の生成はその反応として位置付けられる。

また、単に反応のみならず、認識した情報を自覚し、

判断し、評価することによってイメージの創出や感

情の変化がなされるとするならば、武田(2006)の

第3の定義、 「知覚情報を直感的に判断・評価する能

力」としての感性がここで関与しているものと考え

られる。

3. 3. ③ 「価値や意味の探求」

認識した結果や、自己の内に生成されたイメージ

や感情の変化を規準に、芸術の価値や意味を思考に

よって探求する。この時、作品の部分のみの認識に

たよった分析的思考のみならず、それらを総合して

芸術全体を創造的に洞察することが必要となる。芸

術の価値や意味とは「作品そのものの価値」や、 「芸

術作品を創造する時の人間のイマジネーションや感

情」である。

ここでもまた、前段の内部世界の生成が自覚的に

判断と評価がなされ、価値や意味の探求に寄与して

いると考えれば、ここに武田(2006)の第4の定義、

「表象を直感的に判断・評価する能力」としての感

性が関与していることになるだろう。
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4.芸術鑑賞における感性の表れ

それでは実際に、この「芸術鑑賞学習における批

評の構造」において鑑賞者(学習者)の感性はどこ

でどのように関与し、その結果がいかに表出される

のだろうか。芸術鑑賞の#臨平文として主張された記

述からそれを解釈してみる。

4. 1.教員志望学生に対する芸術鑑賞の実践調

査

4. 1. 1.実践調査の概要

目的:

教員養成大学に学ぶ教員志望学生に芸術鑑賞させ、

作成された丑培平文について、小・中・高等学校の芸

術科及び国語科教員が学生の感性の高さを評定す

る23)。さらに筆者によって、批評文の意味内容から、

①認識、 ②内部世界の生成、 ③価値や意味の探求、

④判断がどのようになされていたかを質的に解釈

し、感性の高さの評定結果と合わせて考察する。

方法:

①学生に、 2009年秋に開催された「『国宝阿修

羅展』帰山記念　興福寺国宝特別公開お堂で見

る阿修羅」 (於:奈良・興福寺仮金堂)を鑑賞さ

せる。

②鑑賞後、表1のワークシートに回答させる。回

答項目の1-3は鑑賞直後に記述させる。その理

由は、 4の丑臨平文が単なる情緒的な感想文にな

ることを避けるため、鑑賞における認識と内部

世界の生成、価値や意味の探求の結果を新鮮な

うちに記録させ、それを批評文に反映できるよ

うに考慮したものである。回答項目4は「見学

記」として示したが、批評文作成の先行実践事

例を基に「この展示を見たことのない人に伝え

る気持ちで書いてください」と教示することと、

1、 2、 3を踏まえて記述させることで批評文と

して成立するように導いた。

③現職教員4名に、批評文(回答番号4の記述)

を感性の高さを観点に5ポイント(5-感性が非

常に高いと思われる、 4-高いと思われる、 3-

中程度と思われる、 2-低いと思われる、 1-非

常に低いと思われる)で評定させる(感性評定) 。

なお、評定においては「感性」の意義は評定者

に教示せず、評定者自身が持つ感性の考え方に

基づいて評定させ、評定後、それを「『感性が高

い』」ということについてのお考え」として問う。

対象:

奈良教育大学平成21年度、教科専門科目「音楽」

及び「中等教科教育法(音楽) Ⅱ」の受講生のうち、

本調査を希望し、教員を志望する学生(大朝琵生1

名を含む) 20名。

期日:

(鑑賞) 2009年11月21日～23日

(評定) 2010年1月13日～21日

評定者:

教諭A (小学校図画工作専科、教職経験8年)、
教諭B (中学校音楽、同21年)、教諭C (高等学校

芸術科音楽、同16年)、教諭D (高等学校国語、同

22年)

表1調査のための鑑賞ワークシート

調 査 用 紙

戸嘱 ( ) ) 回 滴 号 ( ) 氏昌 ( )

1～ 3 までは、見学後、1時間以内に記入してください。 4 は、家に帰って

か らゆっくり書いてくださいO

1 .仮金堂に入ってがら出るまでの闇で、見て感じたことを書いてくださしも

メモ的で結構です。

さ

だ

あ

る

. 仮金堂に入つてから出るまでの司で、聞いて感 じたことを書いてくだ

い0 メモ的で糸誹毒です0

l その 也 仮金堂に入つてから出るまでの闇で、感じたことを書いて <

さしも メモ的で結構です0

. 1 、 2 、3 を踏まえて、仮金堂に入つてから出るまでの闇について、

なたの見学記を書いてください0 この展示を見たことのない人に伝え

気持ちで書いてくださしも

4. 1.2.実践調査の結果

対象者20名全員、全回答項目に記述が認められた。

まず、対象者ごとの項目4 (丑臨平文)に対する感性

評定結果を表2に示す。

次に、評定者のもつ「感性が高いということ」に

対する考えを項目的にまとめ、それを表3に示す。
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表2　回答4 (丑臨平文)に対する感性評定結果

対象者(年次・希望校種) 評　　　　定

教諭A　教諭B　教諭C　教諭D

学生A　(学1・未)

学生B　(学1・小)

学生C　(学1・高)

学生D　(学1・中)

学生E　(学1・中)

学生F　(学1・未)

学生G　(学1・小)

学生H　(学2・小)

学生I　(学3・中)

学生J　(学3 ・未)

学生K　(学3・小)

学生」 (学3・幼)

学生M　(学3・中)

学生N　(学3・未)

学生○　(学3・小)

学生P　(学3・未)

学生Q　(学3・小)

学生R　(学3・未)

学生S　(学4・中)

学生T　(院2・小)

3
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5

5

3

2

2

1
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表3　評定教諭の「感性が高いということ」に対する考え

教諭A　　　　　　　　　　教諭B　　　　　　　　　　教諭C　　　　　　　　　　教諭D

・感動を文章や表現で表出　・感じたことに対して自らの価

できること。　　　　　　　　値を見出せること。

・人を惹きつける表現を容易　・感じたことをいろいろな視

(自然)にできること。　　　　点で述べることができるこ

と。

見る、聴く、喚ぐなど微細な

ところまで五感を働かせるこ

と。

一般的に用いられる言葉で

はなく、説得力のある具体

的な言葉で感じたことを表

せること。

印象を、根拠をもって捉え

ること。

五感で感じる力と、その感

覚を的確に上手く言葉を使

いこなして伝えることができ

ること。
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4.2.分析と考察

4.2. 1.批評文に対する分析

次に、回答項目4に記された#臨平文の意味内容分

析を行った。紙幅の関係で、感性評価平均値の上位、

下位、中位のそれぞれ2学生の記述について、その

結果を以下に示す。

4. 2. 1.1.感性が高いとされた批評文の分析

感性評価の評定平均値が最も高かった学生Cの批

評文は以下である。丸数字は、 ①認識、 ②内部世界

の生成、 ③価値や意味の探求、 ④判断を表す。

学生Cの記述(評定平均値4. 75)

仮金堂に入った瞬間、空気が変わるのを感じた。思わ
ず背筋が伸びた。照明の演出により、落ち着いた暖か
い雰囲気も同時に感じた。ずらりと並んだ仏像の真ん
中に置かれた阿修羅像のギャップに驚いた。その後ろ
に置かれた釈迦如来像の大きさと比べるととても小さ
く思えたのだが、存在感は同等だと思った。阿修羅像
に対し、恐そうなイメージをもっていたが、実物は恐
さの片鱗は無く、落ち着いた印象を受けた。金堂の中
にいる間、私は穏やかな心境だった。だが、金堂を出
ると、私はほっとした。知らず知らずのうちに緊張し
ていたのだ。仏像は単なる像ではない。魂が入ってい
る、と思った。
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まず、仮金堂の空気を視覚や触覚やおそらく喚覚

も使って知覚し「落ち着いた暖かい雰囲気」を感受

している(①)。阿修羅像については、その小ささを

釈迦如来像と比較して知覚し(①) 、予想を超えたも

のであったことに「驚いた」という感情の変化を抱

く(②)。しかし小さいけれども「存在感は同等だと

思った」と、自分なりの価値を判断している(④)。

また阿修羅の表情を知覚し「恐さの片鱗も無く、落

ち着いた印象であった」と感受し(①)、 「穏やかな

心境」になったことを感情の変化として捉えている

(②)。仮金堂を出た時の感情も「ほっとした」と述

べ(②)、阿修羅を含むこの展示の仏像に対し、 「仏

像は単なる像ではなく魂が入っているものだ」と、

仏像に対する価値を判断している(④)0

「存在感は同等だと思った」ことの根拠は不明だ

が、末尾の仏像に対する価値判断は、文章全体に記

述されている認識と感情が根拠となっており、仮金

堂内で価値や意味の探求が行われていたことが判明

できる(③)。また、感情の変化はすべてそれをもた

らした認識が根拠として述べられており、読み手に

説得性を与えている。このことは教諭C、教諭Dの

感性に対する考えを満たすものであり、また、冒頭

の書き出しや「思わず背筋が伸びた」、 「恐さの片鱗

は無く」といった表現は、教諭Aが考える「人を惹

きつける表現」と言える。

続いて高い評定を得た学生Pの記述を検討する。

学生Pの記述(評定平均値3. 75)

仮金堂に入ると、まず、小さい仏像が並べてあった。
顔が怒っているように見える物や安らかそうな物、驚
いているように見える物など、一体一体顔が違った。
中央部には、大きな仏像が三体あり、その手前に阿修
羅像があった。身長は私よりも低いぐらいで、細身の
体型だった。顔が三つあり、正面の顔はかしこそうだ
った。小さいながらも、どの仏像よりもパワーを感じ
た。人々は食い入るように見ていた。帰り際にもう1
度阿修羅像を左側から見た。しっかりこっちを見てい
るようで、目が合いドキッとした。とても魅力的だと
m.-,た.,

「小さい仏像」とは、阿修羅を囲む八部衆・十大

弟子像であり、それらの顔の表情の違いを一体一体

知覚し「怒っているよう」、 「安らか」、 「驚いている」

と内容的側面を感受している(①)。阿修羅について

はその大きさや体型、顔の表情を知覚し、 「かしこそ

う」、 「パワーを感じる」と感受の結果を述べている

(①)。しかしこれらによって変化した学生自身の感

情は記述されていない。しかし末尾の「目が合いド

キッとした」は、阿修羅の表情の知覚・感受がもた

らした感情の変化と言える(②)。 「魅力的だと思っ

た」は、判断とも言えるが、やや一般的な表現のよ
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うにも思われる。

また、 「人々は食い入るように見ていた」、「帰り際

にもう1度左側から見た」といった記述から、本学

生が阿修羅のみならず仮金堂内の対象を広く観察し

ようとしていることが推察される。さらに、 「パワー

を感じた」や「目が合いドキッとした」という表現

は、大学生としては多少幼さがあるが、 「人を惹きつ

ける表現」や「一般的に用いられる言葉ではない」

という教諭Aや教諭Cの考え方に相当し、それによ

って高い評定を得たものと考えられる。

4. 2. 1.2.感性が低いとされた批評文の分析

次に、感性評価の評定平均値が低かった記述を検

討する。最も低かったのは学生Fである。

学生Fの記述(評定平均値1. 25

入って一番に目に入ったのは金の釈迦如来坐像です。
並べられていた像の中で最も大きくて、後列からでも
見えるくらいでした。段々進んでいくと、釈迦如来坐
像の前にある小さな像たちも見えてきました。人の像
だけでなく、クチバシの生えた、鳥のような顔の像も
ありました。阿修羅像は釈迦如来坐像の前にありまし

た。ポスターなどで見た通りの顔でした。小さな建物
でしたが、その中にところ狭Lと仏像が置かれ、また
人も沢山いました。

学生Fの記述はすべて客観的な形式的側面の知覚

に留まっており、内容的側面の感受や内部世界の生

成、価値や意味の探求、判断は認められない。知覚

も詳細な部分に対するものではなく、その表現も稚

拙である。

続いて低い評定を得た学生Qの記述を見てみる。

学 生 Q の記 述 (評 定平 均値 1.7 5 )

入 る前もた くさん待って、入ってか らも像 を近くで見

れ るまでた くさん待たされて、 じれった くなりま した
が、2m 手前で見るより 1m 手前、1m 手前で見るより

50cm 手前で見たほ うがいいです。近 くで見れ ば見 るほ

ど、思わぬ発見 とありがたみを覚えますよ0

「2m手前で見るより1m手前、 1m手前で見るよ

り50cm手前で見たほうがいい」との表現は具体的で

ある反面、 「いい」ということの意味として「思わぬ発見

とありがたみ」を述べているが、どのような「発見」なの

か、またどのような「ありがたみ」なのかが読み手には伝

わらない。

4. 2. 1.3.感性が中程度とされた批評文の分析

次に、感性評価の評定平均値が中程度とされた記

述を検討する。全学生の感性評価の評定平均値の平

均(3.0)をとった学生、以下の2名である。



宮下　俊也

学生Eの記述(評定平均値3. 0)

朝の9時に集合、興福寺に着いた頃には150分の待ち
時間。そして入場料1500円、待ち受けていた壁は思い
のほか高かった。入口は見えていえども何度も曲がり、
近くて遠い道のり。長時間の道のりを越え、ふわっと
線香のかおりが通ると、眼前に広がったのは六本の手
を持つ阿修羅とその後ろや左右に数々の像。そのどれ
もが神秘的で、ところどころ壊れている部分があるに
もかかわらず、それさえも何か素晴らしく感じてしま
う、不思議な空間が広がった。順路を進み、近づけば
近づくほど感じるのは、歴史の深みであった。私は、
言葉にしきれない感動を胸に外へと出たのだった。

「ふわっと線香のかおりが通ると」は、喚覚によ

って香りを知覚したものである(①)。阿修羅や他の

仏像を「神秘的」と感受し(①)、加えて「ところど

ころ壊れている部分」を発見して「それさえも素晴

らしい」と判断した(④)。またそれらより、仮金堂

内の雰囲気を「不思議な空間」と感受し、仏像に近

づくことによって「歴史の深み」を感受している(②)。

しかし「言葉にしきれない感動を胸に外-と出たの

であった」は、感動の具体が示されておらず、 「どれ

もが神秘的」という表現も、阿修羅や釈迦如来坐像、

八部衆・十大弟子像等、それぞれ表情や形体が異な

るにもかかわらず、一括りに捉えている点で、評定

が上がらなかったものと考える。

学生Iの記述(評定平均値3.0)

まるでディズニーランドの人気アトラクションの順番

待ちのような長蛇の列を並び、やっとのことでたどり
ついた仮金堂の中は割りと狭い。そんな中に、阿修羅
像をはじめとする八部衆、十大弟子像の現存する天平
乾漆像14身体と、江戸時代に造られた本尊釈迦如来像
がどまんなかに、そしてそのまわりを割と密集して配

置されており、どこを見たらよいのやら迷ってしまっ
た。今回の目玉である阿修羅像は国宝館でケースの中
にいる様子しか見られないものだが、このように本来
の姿を直接見られることは、滅多にないことで、割と
小さな阿修羅の存在感やオーラは大きかった。仏像は
本来あるべきお堂にてみられるのがやはりいいもの
だ。仮金堂の中にいるのは10分程度と短いが、ありが
たく貴重な時間となった。

前半は、仮金堂内の様子や仏像の配置について客

観的事実を述べている(①)。後半の「仏像は本来あ

るべきお堂にてみられるのがやはりいいものだ」は、

「小さな阿修羅の存在感やオーラは大きかった」こ

とが根拠となっているように見えるが、より微細な

知覚や感受がなされていないことが、判断を欠いた

感想文に近いものにしてしまっている。

4.2.2. 「感性が高い」とはどういうことか一分析

結果に対する考察-
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以上の6名を含む20名全員の記述を検討した結果、

「感性が高いということ」について得られた点を以

下に述べる。

第1は、対象の形式的側面を詳細に知覚している

ことや、知覚しようとする積極的な意識が見られる

ものが高い評定を得ている。 「詳細に」ということは、

「阿修羅の手が6本ある」とか「阿修羅像は釈迦如

来坐像の前にある」といった誰もが知覚できる事実

ではなく、積極的に探索することによって発見され

るような微細な対象に対する知覚に感性が関わって

いることがわかった。

第2は、その知覚によって対象の内容的側面を豊

かに感受できているものが高い評定を得た。感受の

結果は言語によって可視化できるものであるが、

「豊かな感受」として認められる語は具体性を欠

く概念的な形容語などではなく、詳細な一文や比聡

を用いた表現によって表れてくるものと考える24)。

第3は、感情の変化や価値判断が根拠をもってな

されているものに高い評定がついた。根拠があるこ

とで具体性を与え、武田(20㈹)の「知覚情報を直

感的に判断・評価する能力」と「表象を直感的に判

断・評価する能力」 、即ち感性がそこに作用していた

ことを読み手が判断できたものと思われる。

第4は、認識や感情、判断の結果を的確に、また

誇張のない魅力的な語によって他者に伝えられた

ものが高い評定を得た。例えば、 「阿修羅がしっかり

こっちを見ている」、 「目が合いドキッとした」等の

表現はこれに相当する。評定者4名が共通に考えて

いるように、認識や感情を表出する語の生成に感

性は深く関与していることがわかった。

一方、今回の20名には、文化的側面の理解につい

ての記述が見られなかったため、既有の知識を活用

して対象を認識する際の感性の関与については確認

することができなかった。

5.感性育成の視点と方法

5. 1.シラバスにおける内容

以上の結果を踏まえて、教育実践において感性を

育成するための視点と方法を提案する。またその視

点と方法に加え、感性を高めるための具体的演習を

織り込んだプログラムを、筆者が担当する教職大学

院科目「感性を育む授業実践」のシラバスとして提

出する25)。

5.2. 「感性を育む授業実践」のシラバス

以下に全15回のテーマと、指導指針を含む内容を

示す。

〔第1回〕　「感性」とその関連概念の理解(1)

まず、日常において「感性」やそれに関連する「感

覚」、 「感受性」、 「センス」といった語がどのような
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ケースで用いられ、どのような意味の違いを我々が

認識しているかを確認する。また、教育現場におい

て「感覚が鋭い子ども」、 「感性が高い子ども」、 「感

受性が豊かな子ども」、 「センスがよい子ども」の事

例を、教育実習や教職の経験を振り返りながら述べ

させ、概念の相違点を共有する。

〔第2回〕　「感性」とその関連概念の理解(2)

学問研究においてそれらの概念がどのように規定

されているかを理解する。ここでは本研究で扱った

先行研究等を用い、特に教育実践においては、 「感性」

が価値判断を伴う能動的な働きである点や暗黙知と

形式知との往還に作用する点を明確にする。

〔第3回〕　感性による芸術の認識(1)

ある2つの音楽を比較鑑賞し、演奏者の感性がど

のように関与しているかを検討する。その後、音楽

の構造とそれを構成する諸要素を説明し、諸要素の

知覚・感受と、それによってもたらされた感情の変化

を述べ合い、鑑賞する側の感性について検討する。

〔第4回〕　感性による芸術の認識(2)

美術作品をいくつか鑑賞し、制作者の感性がどの

ように関与しているかを検討する。その後、美術作

品の構造とそれを構成する諸要素を説明し、諸要素

の知覚・感受と、それによってもたらされた感情の変

化を述べ合い、鑑賞する側の感性について検討する。

〔第5回〕　感性による美の認識

「美しさ探し」として、キャンパス内を一定時間

散策し、そこで感じ取った美と、なぜそれを美と感

じたかを述べ合う。それを通し、美などの内容的側

面は五感によって事物の微細なところまで能動的・

積極的・探索的に認識しなければならないことと、

他者にそれを伝えて感動を共有できる語について

検討する。

〔第6回〕　感性による事物の認識

芸術のみならず、事物の認識において感性が働く

ことを理解する。具体的なモノ、コトを提示し、そ

こにある客観的な形式的側面の認識と、内容的側面

の感受を発話や記述によって述べ合う。

〔第7回〕　「感性」の概念理解の確認(1 )

これまでの6回を通して「感性」の概念が理解さ

れているかを確認する。その方法として、小・中・

高校生に対して「感性とは何か」を教える模擬プレ

ゼンテーションを、受講生を児童生徒に見立てて実

施する。
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〔第8回〕　「感性」の概念理解の確認(2)

第7回の模擬プレゼンテーションに対して検討す

る。

〔第9回〕　教育実践場面における子どもと教師の

感性(1)

対話による音楽鑑賞授業のビデオを提示し、教師

の発言と子どもの対話における感性の関与を視点に

アクションリサーチの手法で授業分析を行う。その

参考文献として、森脇・根津・小幡(2009)を検討

する。

〔第10回〕教育実践場面における子どもと教師の

感性(2)

第9回に続き、授業分析を行い、自分の考えをま

とめる。

〔第11回〕教育実践場面における子どもと教師の

感性(3)

授業分析の結果を発表し議論する。そこでは「自

分がその時の教師だったらどうするか」というシミ

ュレーション的考察を重視する。

〔第12回〕　感性育成に注目した授業実践(1)

これまでの内容を踏まえ、受講生全員が自分の得

意とする教科において感性育成に注目した授業を構

想する。

〔第13回〕　感性育成に注目した授業実践(2)

構想を発表し、受講生全員で改善を検討する。

〔第14回〕　感性育成に注目した授業実践(3)

構想に基づき、学部生を小・中・高校生に見立て

た模擬授業を行う。その後、授業を受けた学部生の

感想をもとに省察する。

〔第15回〕　様々な場面に対する教師の感性

模擬授業の省察結果を発表するとともに、教師と

して教育現場における様々な場面(例えば保護者対

応、同僚とのコミュニケーション、接客、等)にお

いて、どのように感性を働かせて対処すべきか、議

論しまとめる。またこの15回から得た感性育成のた

めの視点と方法をレポートにまとめる。

6.おわりに　一今後の課題一

感性の育成は、人間の発達や学習とどのような関

係があるのだろうか。例えば、幼稚園教育要領から

高等学校学習指導要領まで、表現領域や芸術科目に

は一貫して感性の育成が示されている。しかし「感

性は幼少期に決定する」といった言説を疑いながら



宮下　俊也

も、高校生や大学生と、幼児や小学生の感性の発達

曲線には大きな違いがあるようにも思える。このこ

とは、いずれ脳科学によって感性育成の臨界期が明

らかにされることで、発達に即した指導内容や方法

を考え直さなければならない時が来るだろう。

しかしながら、教師にとって、子どもを見る感性、

教材を開発する感性、保護者や同僚と良好なコミュ

ニケーションを築くための感性等、高い感性を持ち

得ていなければならないことは言うまでもない。ま

た本論では取り上げなかったが、感性評価の評定者

間の相関には、表4のような結果が得られている。

表4　評定者間の相関

教諭A　教諭B　教諭C　教諭D

教諭IA　　　-　　0.28 ns 0.57**　　0.43+

教諭B　　　-　　　　-　　　0.5 2*　　0.7 9**

教諭　　　　　　　　　　　　　　　　0.7 3**

教諭D

+pく. 10 *pく. 05 **pく. 01

先の表3のように感性についての考え方に共通性

があっても、その評価結果は評価者によって必ずし

も一致しない可能性があることが示唆される。芸術

表現に対する評価に表れる評価者の主観性(それこ

そが感性であるのかもしれないが)と同様、それを

いかに生かし、その信頼性と妥当性を確保していく

か、さらに検討しなければならない。
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