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最近我国において僻地を政治的、経済的面から解消せしめようという

論があるが、これは中々勾急には解決できないことでどうしても解消の基

盤としての教育の改善向上を緊急に解決していかなければならないと思

つ。

r教育は国家の安全と人頭の一般福祉の基盤であるjといわれている

吾々は僻地解消の第一段臍において僻地教育の改善向上を断行しなけれ

ばならない。

わが奈良県は全国でも東も多くの囁地教育機詞をもつ県であり、従て

県教育委員会においても当学卒業生の大部分を囁地に送りその教育の向

上を朗している。

学芸大学がその七十周年紀念事業として僻地の実態調査を計痢し教育

研究所がこれに当ることになり9サークルを組織し一昨年来各サークル

は殆んど半額以上を自責負担して現地に入り現地当局の御感力を待て5、

6日宛2、3回滞在して実態調査を決行しこゝにその冶異の一部（予算

の都合で）を公刊する運びとなった。教育研光所としてこの調査が僻地

教育の改善向上に幾分でも資するところがあるならばよろこびこれに過

ぎるものはない。

この調査に当り勧協力いただいた十吏紺l村教育委員会各位、その対称

となった小、中学座長、教官各位及地方の方々に厚く御礼を申上げると

共に9サークルの各メンバーの労苦を深く感謝して巳まない。

この調査の経過については別記のF綜合研究調査経過磯要報告」に詳

述してあるので省略する。

昭和37年2月

姦艮学芸大学教育研究所長

川　井　清　久

亮
膏
〕
宣
言
j
当
言
子
守
〕
塞
適
㌍
守
言
通
牒

、
ベ
・
望
ノ
　
　
づ
′
1
。
ニ
1
頭
角
．
当
用
華
璃
凋



11∵∵・間甲’．‘・．「当∴：Jl‥

璃　　査　　概　　要　　報　　告

十津川村小坪瀬・今西の－地理的考察二り‥・　　　＝‥人文地理研究会…5頁

十　津　川　の　生　活

虹＿＿．、、．．．＿．．＿

民俗学研究会・・．・・．・24頁

マス・コミが地域社会に及ぼす影普…　　　　　・‥・新　聞　酔・・舶頁

地域における職業期待調査 職業教育研究会…62頁

児童のアニミズムー一都市と僻地の比較を中心として－・・心理学研究会・・t82頁・

十　津　川　村　数・青　史 文科社会・科…　98頁

へ　き　地　児　童　の　学　力　　　　　　　　　　教育研究会‥・121頁

十津川地方における児垂生徒の言語実態訝盃‥・　‥・国語国文会．・．140貫

平谷地区算数数学学力謁査報告 数学研究会・・・173頁



綜合研究調査経過概要報告

昭和35年、奈良学芸大学創立70周年記念式典を控えて、学生側からも自分たちの手で記念

として遺すべき学術調査を行いたいとの声が高まった。この自発的な学究意欲に対して教官側も

双手を挙げて賛成し、ここにその推達組織として川井教授を議長とする綜合学術研究全体会議が

発足した。幾度かのテーマ設定小委員会の後に、教育者養成を第一の目的とする本学として、ま

た全面積の夷を山地によって占められる姦艮県として、最近頓に関心の強まっている僻地教育

を中心に採り上げることとなり、「奈良県に於ける僻地の近代化と教育への影響に関する綜合淘

査」の題目が選ばれた。折から36年10月に本県で全国僻地教育研究大会が開催されることに

決定したことも、この調査に対する刺戟となった。

調査の対象地域としては吉野都十津川村、野迫川村、下北山村などが議題に乗って検討された

が、鵡局最近大規模な縫合開発工事の進捗によって変貌の甚しい十津川村が選定され、その中で

も新旧の対周の著しい平谷地区と創り筋に主力を注ぐこととなった。35年1月の小委員会で採

択された調査項目は

A、地域社会の近代化

マスコミ（マスコミュニケーション手段）、交通磯開．地理的条件、電源開発、社会膚層、

社会慣習、社会意織、通痛、交易、歴史的背景、産業（生産形態）、消費生活、生活水準、

職業、労働機構、行政区画の統合その他。

B、地域教育の近代化

複式学級（学級編成）、教育方法、教育内容（カリキュラム）、視聴覚教育、児童生徒の

学力、人格特性、就学状況、経験内容、進学状況、集団活動、健康、学校形態、P．？．A．

僻地の教再組織（研究組織）、教員養成の問題、教育財政、学校施設と教材教具、社会教育

東成（青年学級、婦人学級、成人学級、子供会その他）、社会教育の方法、社会教育行幸及

び機会（祭事・講）、社会教育の内容、社会教育の指導者、社会教育施設、生活改善運動、

職業集成、コミュニケーションの形態その他

と盛沢山なものであった。

以上の裡旨によっ‾」‾35年5月、謁査の進行を担当する事務部と直接錮査を担当する調査部が

設けられ、事務部長には太田静樹教官、笹田（学生）、調査部長には林宏教官と東側（学生）が

指名された。事務部は庶務（村井）、会計（滝削、記録（岩崎）、渉外（木村）、情宣（上田）

－1－
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の5斑に編成され、括弧内の各教官のほかに、夫々学生代表が参与した。また凋査には学生を主

体とする有志研究サークルが当たり、夫々の顧問教官が臆極的に助言拇導することとなり、五つ

の淵査鉦が結成されて、その研究目的によって次のようにサークルが割り当てられた。

第一薇　僻地における集落模造

人文地理研究会、社会科2回生グループ、機業科研究会。担当主任　堀井、東畑（学生）

第二虹　僻地における社会慣習と社会意識

民俗学研究会、（家政研究会）、（社会科学研究会）。担当主任　林宏、服部（学生）

第三度　僻坤における児童、青年の実態

心理学研究会、新紺全。担当主任、．柳川、林（後に柳）（学生）。

第四夜　学校教育

教育研究会、数学研究会、∴（物理研究会）、（地学研究会）。担当主任、太田静、中川修（学

生）

第五度　社会教育

新聞会、（演劇研究会）、（児童文化部）。担当主任　永田、内藤（学生）。

こうしていよいよ本格的な実療活動に入ったのであるが、予鼻の捻出、・資料の蒐集、現地との

遠路、現地錮査などの努力が続けられている中に年が改まって、各サークル共多数のメンバーを

送り出し、また予鼻その他諸種の事情から括弧内のサークルが脱落し、結局第五度は第三虹に包

含さ叫や形となった。こうして縁台的な内容に柄、てかなりの空隙を生じるに到ったことは遺憾

である。声て36年8月末日には一応当日までの各サークルの調査盾栗を持ち寄って中間報告会

が行われ、互いに批判検討を重ねた束に、庚に研究完成に向って努力することとなり、10月

31日には予定通り各サークノレの最終報告が提出された。この周学生諸君や顧問教官各位は鳴ら

れた予算では賄い切れぬ出盛を互いに工面し合い、学業の時間を割いて、あるいは炎‘天の山坂を、

あるいは吹雪に馨れる谷あいを克明に踏査し成け、然も報告者完成後も予算の関係から苦心の結

晶たる報告原稿を切り縮めるなど涙ぐましい努力が払われた。しかしその甲斐あってささやかな

がらも一周の努力の成果が漸く場の昌を見るに到ったことは実に喜ばしい日

次に各参加サークル毎にその研究主題と調査の経過を書き留めて謝意を表したい（頒序不同）。

1、人文地理学研究会

研究主題一西川地区小坪激．今西の地理的考察。人文地理学的見地から山村生活の基盤と実

態を把拇する。顧問教官一堀井。参加学生一束個、篭絡、岡田、秋本、小出、桧村、萩原、

奥本ほか。着手以来移しい資料の蒐集、整劇こ努め、36年4月には6日間に亘って東畑以下

－2－
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8名が小坪瀬、今西、平谷を実地調査し、以後報告の作製に協力した。

2　職業科研究会

研究主題一僻地における地域社会、特に産業構造と中学校職業教育との関連について。僻地

の産業構造と生産技術を調査し、これと中学校において実施されてい－る職業教育との結びつき

を考察し、また現行職業教育の実態の把怨に努めた。顧問教官一平乱参加学生一稲田、

沢田、辻井、山本。

3、社会科2巨は（完成時は′3桓I生）グループ

研究主題一十津川村教育史。明治30年以後ゐ十津川村教育の歴史を通じて同村教育の問題

点を把膣し、現在の実践的意義を確立しようと試みた。顧問教官一池凱参加学生一田中、

、押谷ほか。昭和35年夏5日間押谷が現地予備調査。36年夏、田中、押谷、赤薬が小原を中

心に12日間の調査を実施した。

4、民俗学研究会

研究主超一庶民生活の伝統と変遷。西川地区の生活を民俗学の立場から採り上げ、教育の場

としての物質絢√椅神的基盤を究明する。顧問教官一林宏。参加学生一服部、川畑、福島

ほか。一発表以来鯛係既存資料の蒐集や予備知識の吸収に努や、また比較のため探訪実習を兼ね

て、大和高原の山村や盆地の農村に赴いた。35年12月下旬、西川筋の実地採坊にあたり、

平谷、重壇、西中、小山手、小坪顔を8日間に亘って調査した。

5、国語国文研究会

研究主題一十津川地方における児壇生徒の言語実態調査。言語教育を進める基礎は当然児童

生徒の言語生活の実態を捉えて指導の重点を決めることに在り、共通語の惨透状況をも併せ調

査した。顧問教官一鈴木。参加学生一中尾ほか。35年8月より臨地礪査準備。11月予

備喝査の結果、修正本案決定。翌36年4月、5日間に亘り、臨地錮萱。音韻、アクセント、

語彙、語法の4部門に分けて計4人で実行した。

6、教育研究会

研究主題一僻地児童の学力。終戦後の生徒児童の学力の実態把鐘を目的とし、痔に都市との

差異に注臥又その背景としての個人的、象庭的、地域的要因を綜合的に究明し、その結果と

して僻地児童の学力を規制する諸条件を明かにする。顧問教官一太田静。参加学生一倉本、

為川∴軒川償、中川衛ほか。35年1月より学力調査の問題作製に取り掛かり、3月上旬予備

鴻瓦4月下旬都市（姦良市）、農村（躊域郡）で、又下旬には4日間に亘り十津川筋で学力

渦査。10月末に分析完了。「へき地児童の学力」を中間報告として発表。続いて．第一次諦査

－3－
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の結果に基ずいて僻地児童の学力を規制する諸条件を究明するための第二次錦査計画案作製。

36年5月上旬、5日間に亘り実地踏査。以上を通じ調査対象校は竹筒、花園、小坪瀬、西中、

小山手、五百瀬、折立、上湯川（以上十津川）、坂本、巻向、唐院、佐保、樽井の各地に及ん

でいる。

6、心理学研究会

研究主題一一児童のアニミズム。都市と僻地の比較を中心として、変りゆく僻地の実状に閑し

その生活様式、環境に対する子供の発達的な特性をアニミズム的思考の一側面から究明した。

顧問教官一柳川。参加学生一柳、林ほか。36年4月柳が4日に亘って現地を予備網査。

6月には5日間に亘り柳ほか12名が参加して平谷、重里、小坪瀬、小山手、西中の．′J＼中学

校を歴訪調査した。またその間比較のため奈艮市の飛鳥幼稚園、飛鳥小学校、三笠中学でも度

度凋査を行った。

7、奈良学芸大学班開会

研究主題－マスコミの地域社会に及ぼす影響。顧瀾教官一寺尾。参加学生一船題．安池

矢野、近田ほか。35年7月、6別称こ亘り8名で実地調査にあたり、平谷、重里、西中、小

山手、小坪瀬、迫西川を歴訪。またこの間「ぼく（わたし）は将来○○になりたい」との題目

で僻地児童の作文をとりまとめた。

8、数学研究会

研究主題一僻地教育研究報告。算数、数学部門。顧問教官一竹村。参加学生一今谷、城、

上平、万。35年9月吉野郡天川村洞川で開催された奈艮県僻地教育研究大会に出席。瀾地教

育全般についての概念、知識、問題点を把握。10月後半4日間に亘り平谷地区の小中学校を

訪ねて授業参感、教師と懇談し、鼻数学力調査、器具、模型など備品の璃査をも行なった。

東塔にあたり、事務の連行や予算について痔に妃慮をいたゞいた本学事務局長はじめ事務当局

の方々、本綜合研究機関の川井委員長、太田静腐事務部長、滝野会計壇主任その他の方々、そし

て特に現地の当局者、小中学校教官諸氏、また数々の黄塵な働教示を賜わった村民各位に対し、

心からの感謝を捧げるものである。

調査部長　林　　　　宏

－4－
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十津川村中坪瀬。今商の－地理的考察

人　文　地　理研　究　会

は　じ　め　に

一．概　　　　観

二．各　　　　説

1．小　坪　癖

（1）人口及び職業　　（2）住　　居

（3）農　　　業　（4）そ　の　他

2．今　　　　西

（1）人口及び職業　　（2）住　　居

（3）農　　　業　（4）そ　の　他

◇　は’じ　め　に　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

本報告は、人文地理研究会の会員と堀井教授・西田助教授の助言と協力を得て作成したもの

である。

本譜蚕に当って我々が目ざしたものは他サークルの基盤にならんとして、土地のあらゆる面

からの把握ということにつとめた。研究テーマとしてr生活の場そのものとそこに営なまれて

いる生活の具体的な研究」というものを設定しな，調査地域は、僻地上いわれる十津川筋でも

そういう性格を多く痍し、かつ今までにあまりに奥地であるために、入って調査のされていな

い小坪海・今西を選んだ。

こういう錮盃は何分初めてでもあり、璃査においでも、もれ落ちが多く、見苦しい点が多々

あるかと思うが、こ七に謁蚕の結果を報告することとする。今後も更に継続して不充分な点を

研究して行畠たいと考えている。

最後に、この紙面を借りて調査に協力して下さった方々に対して心から感謝の意を表わすも

のである。

昭和云6年8月30日
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－．概　　観・一

十準川村は十津川の本支流にひろがる巨村や、55の大字．205の4、字からなり、集落数

が非常さと多い。村落は本流筋の南北性の谷に沿うものと、東西性の支谷に沿うものと昭分かれ

も本流筋の村落は穿入曲流を描いて流れる挟状部に立地するものが多ももこれは地形が比較

的平坦であり、またそこが侵触段丘面であるときはさら．に立地に都合がよいからである。
うえの　じ　かぎや　　命lめ　地たち　ひらねこ

本流筋の中心集落には上流から上野地・風屋・小原・折立・平谷なおがある。これらの集落

は共通的に戸数が増加している。これは国道筋でバス交通の便がまく、支谷の集落を背景とし

た商業が可能であるから、和歌山県・三重県からの転入と支谷からの移住とで戸数が増加した

ものである0したがって商業戸数が圧倒的に多く農業戸数が少な．く、一．しかも専兼農家よりも兼

業農家が多く、平坦部における近郊農村が都市化していく過程と同じ性格を思わせる。これ良の

本流沿いの集落は、陸の中の孤島と呼ばれる本村では、中心的な集落となり都市の色彩を強め

つつある。

これに反して、支谷にある集落は典型的な山村型感を示も貧弱な経済空間であるために、L

戸数の増減がわずかな自然災害にでもすぐに影響される。村落が谷壁の傾斜面に立地して、家

屋の分布は謄段状に眉をなしている。ここに地とが起きたら家屋・耕地・森林地の埋没となる

ので、戸数・人工も急に減少するのである。これは、明治22年の水害．最近の例では昭和26

年の台風13号・同・32年の台風17号で、森林の流失800町歩・耕地の埋没4町歩となっ

ている。また、経済事愉こも影智されるので、第一次大戦後の経済不灘こ戸数の減少を示した。

木材ブームなどの好況がくるとやや増加現象を示す。

山村では、耕地狭少であるので専業農家が少なく、兼業農家が多く、農産物の商品化率は零

で」現金収入は農業外所得によらなければならなくなり、森林所有者は疎林の売却、森林を持

たぬ農民は山林労翠に依存しなければならぬ0すなわち、山林が各集落の生計を支えている大

きいものである。このよ与な不便で経済的に惑ま・れぬ所に集落ができたの軋　隠由集落の性格

によるものであろう。ここには強い社会意識として、かって十津用郷士であった士族という誇

りが村民の団結力として存在している。これが十津川村に生きる大きな力である。・

以上が十津川谷の集落の概況であるが、本流筋には国道に沿った集落がその地域の都市的存

在として繁栄しているのに対し、支谷の集落は戸数が少なく、自然災害や経済変動にも影響さ

れるが、祖先伝来の土地とそこに持つ文化の特殊性を誇りとして住んでいるのである。この山

村も電源開発・林道開発で活況を呈しつつある。

－6－
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こてもぜい洗し

こんどの縫合学術調査では、‘ゎれわれ人文地理強ま、支谷西川筋の小坪瀬と今西を中心とし

てその地理的環境を珊査することにしわ各大字の構成・人口・集落・経済生活・交通といと

林道の開通による影響・教育・人情・そ．の他など本地域の社会構轟にらい七みるところ彿あっ

た。扱変の緒異につい．ては未だ十彿ではないが、例えば農業にあっては猪額大の耕地に工夫を

こらして種々の作物を栽培し、とくに農作物の種類が多く自給を目的としていること0　また、

急傾斜の畑地に杉檜苗を栽培して経済的に有利な林業iこ重点を置いていること。さらに山林副

業として椎茸栽培を行なって商品化することなどが明らかとなった。交通とくに林道の問題に

ついては、従来永らく西川を一本ずつの管流しによっていた運材方法も、小型三輪トラック輸

送となり非常に便利になったこと、林道ができたため、今まで運べなかった重量の電化製品が

急激に侵入して、女子の家事労働を軽減してまことに喜ばしいこと。しかし反面、土砂くずれ

など自然の災害で折角の林道も危険度の高いこと，また道幅も狭くてパスを通じ得ないことな

ど、種々の問題を兄いだした。以下、大字小坪瀬・今西につき項目を分けて謝査の結果に？き

記述することにするが、残された問題については今後の璃査にまつことにしたい0

（堀井・西田）・

珊　査　概　要

予　備　謁　査　　日　時　昭和36年3月9日、10日
蝕また．’はてなし

場　所　十津川村大字桑畑小字果無

参加者　堀井教授　岡田泰治．笠絵喜和　束佃元美　伊藤中

小出晃三　高松成行

本　掴　糞　日　時　昭和36年4月7日、1寧日

場所　十津川料大字4嘩瀬（7日～9日）

十津川村大字今西（9日、11日）
た叡札、と　し境と　　　　　さるカも、たかもり

十津川村本字玉垣内．重里．平谷．．凍飼（高森）

（11日～12日）

参加者　西田助教授　岡田泰治　笠松喜和　束畑元美　秋本悟

荻原紘子　小出晃三　松村定子　奥本正胤

二．各　　説

1．小　呼　瀬

本討査地域は奈良県の最南端、吉野郡十津川村の南西にあり、奈良大仏前より十津川村の銀
－7－・・・・



関野

座といわれる平谷まで急行バスせ6時間楓それより十津川の一文輝川に沿って小型三輪ト

薮ックに便乗して40分の所に位置する十津川村の一大事の集落である0
Lも

当大字は人口1．26．戸数24．人口密度11．2人．面潰11．25平方軒を有しており、下
ばんあらだら‡凱か朝乳むか11瀦．

番・庵平番・上番・向番の4つの番よりなっている9ここでいう番とは、小字名と同じである0

集落は平坦部は少な．く、谷壁の緩傾斜地をえらんで散村形態をとっている0家屋はいずれも幾

らか傾斜地を占めているから石垣があり、田畑もできるかぎり耕作されているが、これにて生

計をたてることは困難である。農業には主として女子があたり、男子は山林労務に従軍してい

る。本地域への交通は、昭和31年開発公団の事業によって平谷より西川に沿って奥地に入る

こと17K叫Ⅴ字形の曲流する渓谷に浄うため難工事であったが砲事業費136，080千円の巨
せにし－　りゆう挑

額の費用を投じて迫西川・竜神路線が昭押35年末に開通した0これより永らく西川を一本ず
く軸t

つの曹流しによっていた運材方法．も4、型三輸トラック輸送となり非常に便利になったことは

否定できない事実であるが、′私達がこの林道を通った時にも土砂くずれがあり、いまね危険度

高く、道幅せまく、完全な林道とはいえない状態にある。この林道が人間生活におよぼす影響

については今後堆積的に観察・調査しなければならないであろうが、今あらわれかけている現

象としては、この林道ができたため急速な家庭靴ひいては女子の家事労働醸減という成果

をもたらした。反面、製品曝人のために家計が苦しくなっていることはこばめない現実である。

しかし、交通は便利になったとはいえ、未だにバスの運行できないのは道幅のせまいことが大

きい原因の一つであるが、これが開通すれば一層便利さを増すであろう。こういう現英の故で

あろうか、当地を軸とずれる者は少なく、今回のような錮査団さえあまり送りこまれていなしも

このようにとざされた、ことばをかえていえば、タケのカーテンのおろされた地帯であっ7も

これがようやくペールをぬぐ時がいまややっと訪れた。これがこの林道である。このように

林道について述べできたのであるが、この地の環境を考えるにあたってこれを切りはなしては
こ曳ぜ

考えられないことは一目瞭然であろうU当地の教育施設としては、小坪磁小学校があり、凌々

式で昭和35年度め生徒数31名（男子15名．女子16各）、教月数は3名である。また中

学校もあり、十津川第六中学校で小坪瀬分校凌式、生徒数25名（男子11名．女子14名）

であるU　しかし図書飽．映画館などの施設はなしも　また文具店らしいものもなく、日用品店一

軒があるのみであり、これもあまり利用されていない状態である。小学校．中学校共に嗜平番

にあり、その他の番よりの児童の通学距職は非常に長いものがある。この地域は静かな、1表向

如明るい感じの平和な集落であるようだが人間はだれでも不安感があるもので、内面的に壷

色々な問題がある。これは今後の研究で明らかにされるであろう。当地の人は親切や我々にもこ

一8・・＝



l　く

気持よく気軽に答えてくれ、もてなしてくれた。（東畑功

（1）人口及び職巣

当地域は人口156人、その内男87人女69人である。人口密度をとってみると13．9人

で㍉全図的叱みてる低い十津川村の拍9人を更に下まわっている。鹿．昭和34年12月

末現在十津川村役場嘲西川に－沿った比較南榎傾斜地に密度が大である。大字別に人口を記する

ると右表のようになる。

ところで、明治14年に資料があるのでこれと

比較してみると、当時人口は157人で現在とほ

ぼ同数、その内訳は男73人と女84人であった。

この同数であることと男女の比が現在と逆である

ということは注目に値する。明治1－4年と現在と

はゞ一致した人口であるということは、時間的に

l
T a b l e l ′J 呼ヽ 瀬小 字 別 人 口 （3 6．4．1）

i
i 人　 口

「＋ ＋ i

l 男 l 女 ・

上　　　 番
l
i　 3 9 1 4 2 5

向　　　 番 1 7 ‘9 8

庵　 平　 鹿 2 9 1 5 1 4

下　　　 番 4 1 2 1 2 ＿0

計　 巨 2 6 5 9 ・6 7

余りにずれがあるが．婿抱的山村は自給自足を余儀なくされ、地形は近幾層栂の山地で岩石は

粘板岩質で風化されやすく、土地は不安であり耕地は狭く急傾斜をなしているため、土地に対

する収容人口が小であると共に、上に述べた様々の条件のために、収容人口は一定である。ま

た副次的に都市への集中化も働いているU

次に人口構成についてみれば、人口構成において顧著に十津川的性格を示している下番を例

にとってみると図1の如くなるU

図 1　 人　　 口　　 構　　 一成　　 由
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図から寮せられる通り、青年層の稀薄なことがあげられる。男子40代の皆無であるというこ

とは、ここにも戦争の復跡が発見できる。20－40代の減少は都市集中により大阪・奈良・‘神

戸へ出現、ったものである。そして都会へ行ったものは二度と帰って来ないものが少なくない。と

いうことから小坪瀬の人口増加は現状のまゝでは起らないだろう。

ところで、明治22年の風水宙こより小坪瀬より19世帯が先祖慮乗の土地を捨てて北海道に

新天地を求めて移動したのは周知の通りである。頚在においても成年層が稀薄なこ‘とを具体的に

示すものとして、奈良・神戸・大坂へ出ている。転出はあっても転入はほとんどみられなしも

一方職業について述べると、54人中農業22人．林薬に関係するものは26人．小売業に従

事するものは2人．サービス業は4人であるU農業はそのほとんどが女で林業はその性格上男が

断然多い。サービス業としては、簡易旅姐いわゆる木賃宿で行商に入った人達が利用するもの

である。（′jヽ出記）

‘（2）住　居

十津川寒流準川流域隼沿う集落で家屋はこの地域独特な自然条件に制約されて立地している0

すなわち本来この地域は山岳地帯である故平地である集落と異な－り、平坦地は少ない。従って、

山腹を開墾して造成せられた宅地．耕地がみられる。よって家屋の周囲には傾斜をもっている耕

地がある。、しかしこの地域では通常みられる山村の形態を示すのでなく、大字の中でもある地域

でま宅地を求める様に、狭い土埠に2．3戸の家屋が点在しているU　しかもこれらの土地は前述

のように山腹を開墾しているので、あるものは山の尾根にまで点在している。よりて、他家を訪

ずれるのに山越えならぬ谷越えをして訪問する様な奇現象がみられるのであるU　また各家星団は

層状的にはゞ南面に向って分布しているU

家屋自体についてみると、この地域独得の十津川式家屋を形成している。（図2）

（図　2）　　　　　間　取　　図

〆－ノ1　　－

十津川村小坪瀬上番瀬戸峠　　首　　家

－10一二「
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これらの家屋め屋根は杉皮ぶきであるが、最近では、杉皮を樹木からはぎ取ることは樹木をい

ためることになり被害をこう．むるので杉皮の供給が減少するとともに、物資の供給が林道爛発

の枯果安易となり、次第に杉皮ぶきの屋根は減少の傾向を示している。しかし依然としてやは

り杉皮ぶきの屋根が大半を占めている。その他の材料ではトタン張りの屋根が多く目について

増加の現象を示しているU　また一方十線川式の家屋が示す横に細長い弱々しい構造を威嚇する

静とい’くらかでは．あるがスレートぷきや瓦ぶきのものが時代を反映して建築されているのが印

象的である。（奥本記）

（3）農　業

当地はわが国で有数の僻地として知られているUそれ故農業に及ぼす地形的制約は非常に大

きく、わが国の他の塙絶山村、例えば富山の五箇山．肥後五箇庄などと地形的類似点をもつの

で、それらと同様な虚業形磐の観察が期待されるセあろう。

まず耕作地はどれだけあろうかJ傾斜地を利用しての耕作故、耕地面積は楢の額程である。

総面積579町4反8歩のうち田4町1畝19歩．加は6町5反3畝25歩．山林508町5

反7畝1歩．野が59町6反8畝7歩．他は宅地である。このうち田は畑の約3分の2であり、

亀より多い籾さえも山林の1％程度である。この狭い耕地における作物はどうであろうか。

米・小変・麦・ジャガイモ・タマネギ・西瓜・遥芋・粟・なんば・白菜・大根・タカナ・エ

ンドウ・ソラマメ・帝京・菜種・マクワ・キャベツ・ナス・キェウリ・イチゴなどの農作物が

季節ごとl観られn、紡1血嘲休閑地たして放置さ汀かもしかは祖年中作物が栽培され孔、も

ここで特に感ずるのま農作物の種類が多しことであり、これま自給自足を目的にして作物が戚培されて

いるから壷ろう。また畑地は山腹傾斜を利用しているものであるふら約20、3馴度（最高38

度の畑地が存在している）の傾斜地となっている。この畑地には哉菜の他に、杉．檜苗が栽培

されて、凝済的に有利とみられている林業に、いかにウエイトをここの住民がおいているかが

うかがわれる。また山林に糾、ては、副業として椎蜜栽培が行なわれ、山林中にそのポタがよ
り岳こ　　　　　あ紅

くみられる。、この椎茸は「春子」とr秋子」と年二回収獲され、和歌山県の田辺などの商人と

取引きしているU

ここにも時代の推移に従って、近代消費文化が林道開発の完成と共に特に着るしく惨透し、

その結果農作物、特に共．ヒエなとのような雑穀物の作付面鏡の減少が如実に観察され、日本

民族に周有なr米の郷愁」を充分に発揮して、米食へと食生活が改善されていく様子が、土地

利用の推移によってみられる。従って、乗．ヒ立などの作付は次第に減少しており、現在では
ノ

ほとんど無いとまで断言し得る。それでは、乗．ヒエに代って、自給自足の米作が進んだのか、

－11－
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いやそうではなく、むしろ水田もそれ自身の作付面稜は減少している現象を示している。その

要因は、この地域は吉野山地の壮年期なる地祝を呈し、山腹傾斜を利用開発しての土地利用で

ある為に、水団の地質、あるいは地味は肥沃でなく、また山村特有の谷水を田に導水して水源

を確保しているような濯漑方法である故に、収穫量はもともと微々たるものである。いわゆる、

自然環境の悪条件のもとにおける水田経営と他方人文環境現象では、社会の文明発展に歩錦を

合わせる様に、林道の開発尭成によって物資の流入が豊富になり、必然的叱、米の移入高も高

くなっている。この様に他の僻地と同様、繰合開発などの社会現象と時世との必然的な流れに

導入されてきたための文化水準及び生活水準の向上とが観察し得る。すなわち、水田開拓が押

し進められた原因で、前時代的な穀物が減少したのではなし　この男衆はあくまでも社会の流

れによる人文現象に多く影響されているU

次に、畑作物について述べると、これも水田におけると同様、山腹傾斜の利用法で開拓され

た立地条件のものが、しかも‘水田の床のように傾斜面を平避化する手放を取らず、わずかばか

りの手を加え、例えば、土砂流出防止の為のrハゼ」を達成して傾斜面をそのまゝ利用してい

る状態で、畑地化している畑の景観である。従って．ほとんどの畑が急傾斜をなし（最大なも

ので3．8度）、平坦部の耕地を整地するのと異なり、農作業の能率が著しく低い。また水田同

様耕地面積も少なく地味もやせているので収穫も思うにまかせず、自給が出来得る程度であり、

耕地の特殊な条件に左右されて、商品作物即換金作物はなく日給の為の作物として農作物を作

っているのであるU　そのため前記の如く種類が多種多様である。

以上は、自然的環境によって、この地域の農業規模のあり方を述べてきたが、他方人文環境

の一部である交通路、特にこの地域のような僻地においては重要なカギを起るのである　　こ

こでは林道によって、主食たる米が以前と異なり、いつでも自由に購入される関係から、自ら

の手で耕作する必要性を認めなくなり、今までの自給自足体制の農業は打ち破られr生活の糧j

としての農業の姿は大き＿く後退し、その上貨幣経済体制における今日の社会に適応するための

人間の赤裸々な姿を露出してか、むしろ水田は、この地域の気険が多雨地帯である故に、我が′

醇・数の山林地帯を形成しているので、いわゆる林業への関心がいままで以上に大きくなり、水

田を宙床に転化してまでも林業をのばそうとする住民の熱意がみられる。

これは、貨幣経済僅制の著しい珍透度によって　この地域の唯一の換金手段とみられる林業

は、住民への労働力の供給地となり、以前のように農業のみに偏罰することなく、むしろ農業

を見捨てる感情が芽ばえている現在である。（奥本吉か

－12－
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（図　3）　耕作景観一例　（小坪瀬　下番）

（4）そ　の　他 国石像
Eヨネ田

前述でもれたところをまとめて記も

まず文化面について述べてみると、郵便・新聞は日遅れで小坪瀬小学校まで持って来られる。

しかし、無集配地区であるために、学校へ通っている子供達が自分の家まで持って帰る。新聞

料は年二回、五泉から集金に来、毎日の新聞は新宮経由で小坪瀬まで入って来る。

姦良版の新聞が新宮経由で入ってくるのは五条から配布されるよりも時間的に早いか．らであ

ー・・13－
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る。電灯は昭和23年に設置され、今日ではラジオはほとんど全戸に普及し、電気洗確機など

の電気製品も浸透して、生活も改善されつつある。最近都市で著しく普及したテレビは、山頂

にアンテナをつければ映らないということはないので、まだ小坪瀬には一台も入っていないが、

今後少しは入ってくるだろう。また個人負担による有線電話が昭和35年に施設され適格は普

柁比べ非常に便利になってきている。飲料水は、以前谷からかついで汲みあげられ、一日の重

労働の一つの日課となっていたU　しかし、4・5年前から、ピエールホースの普及により改善

されて、都市の水道となんら変らないようになっている。しかし谷水を引水する場合、にごら

ない、冬凍結しない。一年中滴れないことが条件となるため、1000m以上も離れた所から引

水されていることがあり、大変費用がかさむようである。
吼なか　加iい　Uブさと

食物はほとんど自給自足であるが米は日給できぬU　日用品は西中．永井．重里まで買いに行

き、日用品以外のものは、新宮などに出ることが多い。西中．永井．重屡には、新宮．平谷方

面から商品が入ってきている槌であるが、いわゆる万尾式で一軒の店に色々な品物が所狭しと

並んでいる。又山村のお医者さんともいわれる売薬も、例にたがわず配布されており、高市郡

や富山の業者からそれぞれ入っている。しかし最近重畳に診療所が作られ、また薬店が作られ

てから利用度は低下しつつあるU

同じ字の中でも、遠い所は30分以上も山道を歩いて登校しなければならない。そのため特

に冬の登校は困難である。しかし、そのほとんどの親が山林業に従事しているため、朝早くか

咄てしまうので、子供たちも始業の二時間拉以前から学級に集まってきて遊んでいる。子供の

ある家の近くには広場というものが全然ないため、学校の運動場で走りまわるのが楽しみなの

であろう0

－年中を通じて一番盛大な象は、春祭ともいうべき神武天皇祭（4月3日）であるが、祭と

いっても簡素なもので、村の代表者が集まって西中から神主を呼んでモチマ寺を行うだけであ

る○

しかし娯楽の少ないこの地方の子供たちにとっては結構楽しい行事なのである。現在では一

年中を通じて一番にぎやかな行事というものは、学校で行われる運動会（10月）だそうであ

，る0

しかし何といっても、この地域が急激に開けてきたのは、昭和35年に林道ができてからで
せにL It

ある。電源開発される以前は平谷から山の中腹に巾lnlの道があったが、現在では迫西川．今
粗．

西などからの木材搬出用む林道巾5コ1が旧道の下約10m、西川に沿って作られも　このため

唯一一の交通路であった旧道の利用はほとんどなく、新道を自転車．単車（特に目立つ）．木材

－14－
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1

搬出用小型トラックに便乗するものが多いU従って林道は単なる林道としてではなく、迫西川

．小坪瀬と平谷を結ぶ生活交流の中心となり価値が大になっているU　また最近までみられなか

ったタクシー（星型営業所の三交タク．シー）も営業され急用の場合欠くことのできない琴通

要具となっている。（荻原記）

2．今　　　西

今西は小坪瀬より北東6．5Km（道のり約15紬、平谷より北（わずかに西にそれるが）7
加地1　　こう膀

Km（約12．5‰）、十津川の支流西川に注ぐ浸蝕のはげしい釜中川・甲境川の合流点の東側に

ぁり、兼高箭踪（1091．7汀Dがそびえ、比較的なだらかな傾斜地に家屋が点在している。
か射あ　し軌まら　さん劫、かまなか

もちろん、本村も典型的な山村であり、上原・下原・三阪・釜中の計4つの小字が集って今西

集落が形成されている。しかし、今西もやはり小坪楢と同じく集村ではなく、中心上原・下原
ばi鵬も

より徒歩約60分のところに三坂がありヾ釜中へは約90分を要するりまた釜中の一部馬場平

までは釜中より約25分かかる。すなわち釜中とは、釜中川をはさんで向い側にあり、急な坂

道をあえぎあえぎ登ったところにあって、全くr陸の孤島」にふさわしいところであるU　しか
か朔め　Lもt島

しそこからの眺望はすばらしく、前面にひらけた杉．櫓の山並、その向うには上原・下原の今

西集落がマブチ箱のように見え、山と山の谷間をぬって流れる釜中川の曲流が手にとるように

見えてその眺めは、「すばらしいJの一語につきる。始めて訪ずれる者にとっては、よきハイ

キングコースとでもいいたいところであるが、そこで日常生活を営む人達にとっては、それど

ころではないだろうU・

村の構成は上原（9戸）・下原（13戸）・三坂（1戸）・釜中（13戸）計26戸、人口

146人で、面輯13Kが．人口密度12．2人であるu Lかし146人のうち比較的成年層が

少なく†本村の将来に暗い陰影を投げかけているU（現地人の諸）学校は小学校だけで、中学

校は約7Kmはなれた重里まで出なければならない。小学校は今西の中心地下原にあり、教師2

人の稜々式の学校であるU狭い運動場でソフトボール・かけっこなどに興じている姿を見ると

哀われを感じさせられるU

家屋は穣傾斜地を選び、いわゆる十津川式といわれる様式で、前面に高い石垣を築き、樋に

長く、屋根はほとんどソギ葺きであるU虚業では見るべきものはない。水田は上原・下原では

ほとんどなく、三阪・馬場平の階段状水田の光景は美しく、能登の千枚田を思わせる。（上原

・下原ではわずかな水田にも木が植えられているのは面白いU）また比較的多い畑作は急傾斜

地こ耕作され、大麦・野菜類が自給的に作られ、狭い土地によろず屋的で向い側の木々の色と

好対照をなし、町では見られない景観である。また特異なものとして杉宙．檜宙が多く見られ、

一一15－
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ー年子・ニ年子が規則正しく穐えられており、将来の大木の片鱗を示している。主な収入源は山

林労働としての収入である。周囲の森林は大部分新宮などの地相の者に所有されており、一般に

山主といわれる大嵐模な所有者は、ほとんど無に近いU故に一年由（冬の繚雪の多い時期を除い

て）山に入り、大木を前にして生活している。

この山村に大きな変革をもたらしつつあるのは、昭和35年に平谷より今西の上流3．5Kmまで

貫通した幅約5mの林道である0開通前は重い荷物を背にして運んだのも、今となっては小撃自

動車・単車などに一変し、以前とは逆にr荷物の上におればよいJというようになった。木材の

搬出方法も変り、木材を満載した自動車が重要なルートであった西川の清流を腐目にして走って

いる。・しかし依然として山村形勘＞らはぬけきらなしも例えば郵便なども無集配地区であり、新

鮮さを要する生魚などもまだ入手できない状態である。そのため、保存のきく維詰．干魚．塩魚

などにたよっているのである。人里離れたこの静かな山村にも今後解決しなければならない問題

がたくさ．ん残されているようである。（笠払均

（1）人口及び職業
▼．

当地は人口156人でその内男77人女82人である。人口密度は12．2人で、十津川村全体

ゐ人口密度を下回る。前述の小坪激を庚に下回っている。陸．資料は昭和34年12月末現在

十津川村役場嘲’

ところでその分布状態をみると、三坂・釜中といった辺邸地に少なく、上原下原．といった学校

のある中心こ多いひ　これはやはり地形の朗係を強く感じさせるU　つまり緩傾斜と少ないながら平

月鞄を有する土地に大である。各小字別の人口を表にしてみると上述のことが明確に理解出来るU

次に人口構成図を作ってみると、やはり

男子青年層の稀薄なことが月につくせ小坪

淘こ比べると、女子は正常な型である。つま

まり女子の転出者が少いことを物語る・もの

である。

人ロの変遷について述べると、明治14

年の人口渕査によると、296人（53戸）

である。昭和12年には203人に減って

ワa b l e 2．小　 字　 別　 人　 口　 β ．3 4ユ0）．

戸　 数 人 ’口

上’　 原 9 5 2

下　　 原 1 3 7 2

三　　 仮 ．1 4

釜　　 申 3 1 8

計 2　6 1 4 6 －

いる。更に昭和34年10月には146人と減少している。その変化の様子を変化率に現わす

と下表になる。明治14年の296人と現在と比べればほゞ半分に減少している。

－16－
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Table3．人口変化率

明　治14　　　　　　296人

℡．3～S．12　　1～10′％減

S．12、S．23　　20、30％滅

S．23－S．34　　　0、15％増

昭　和　34　　　　　　146人

鍵．賢：大正　S：昭呵

表より分る人口の増減の根底をなす諸因子については今

後の研究にまちたいU

最後に人口の移動についてみると、

転出者は今から30年前に北海道へ古矢倉より出て行き、

これによって今西より古矢倉の小字名は消えてしまったU

これより以前明治22年の風水害により、北海道へ21世

帯が移民として出ているU　これが何よりも大きな転出であ

るU現在においては、すでに3戸が今西を去ろうとして行

き先きはそれぞれ東和歌山・大阪・丹波市と決めているq

転入としては5《－6年前左垣内・大谷よりいずれも下原に入って来ているU転入は大字外か

らは少なく、辺都なところからやゝ開けている下原上原へ入るといった大字内の移動で大字外

からの移転はまずない。

次に職美について述べるU

まず、職業分類をしてみると、89人中農巣に従事しているもの46．林業に関係している

もの41．サービス関係に入るものは2という数になる。

十津川奥地であるということと仕事の性癖の上からいっても農業に従事するのは女、林業に

関係するものは男となっているU

農業から金銭収入を得るということは耕地面積がせまく急傾斜をなしているということから

全く考えること出来ない。そのため男の山仕事に金銭収入をたよることになる。今西には山の

一▼－17－－
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個人持ちは非常に少なI、、。附近の山の持主に日雇いによるれあるいは何年かの夷約で山の管

理に当っているのがそのほとんどである。（小出記）

（2）住　居

河の流域に沿って部落が発達する。今西もその例にもれず、甲境川と堂中川の合流点に発達

しているが、川との関係は余りみられない。つまり河床より約20、30mも上位に立地して

いる。そして数少ない榎傾斜地を利用して階段状に土地をけずり住居がたてられている0

住居は、いわゆるr十津川式」

で奥行小さく間口が非常に大きし†

のが特色でこれも地形の制約であ

るu　したがって、間取りも横目の

字の閤収りともいわれ横に長くの

ぴているU

材料は附近に豊富にある木材が

つかわれている。十津川式の最も

大きな特徴は、壁に土壁がないこ

とである。山は泥坂岩質で壁土を得にくい。また壁土に混ぜる稲わらも思うにまかせない状態

でもあるし、土壁をするには竹をあまねばならないのでその竹とても得にくいという理由か※

図　6　　間　　取　　図 十津川村今西　　　U　　家
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※らであろう。また、土

壁だとある程度の幅をも

つJしかし坂を外から張

るだけでね柱の厚さだけ

広く使えるからでもあろ

うU

屋根はヒノキまたはス

ギの皮または坂のそぎ葺

きであったU瓦も相当普

及しているが林道の開通

によって運搬が容易にな

ると今後トタンの使用も

増えるだろう。（小出記）

（3）農　　巣

当地は小坪瀬に比して

小さく、面埠は328町

4反8畝22歩であり、

そのうち畑11町3反9

畝1歩．田は4町5反8

畝8歩であり、田は畑地

の約3分の1程度であるU

また小坪瀬でみられなか

った薮地があり、1反8

畝16歩と、ごくわずか

ながら存在する。山林は

268町2反4畝21歩

と圧倒的に多い。いかに

山の中であるかゞうかが

われる。また平坦聯こは見られない抹場があり、43町4反軍畝2歩を占めている。宅地は6

反6畝4歩であり、この中に53戸が存在するul戸当たり的1畝あまりの敷地の上に生活し

ニー19－
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ていることになる。

さて、この狭い土地での一年間の収辞高を示すと、米42石・麦35石・大豆1．1石・小豆

54石・玉ねぎ41石・里芋1万庁となっており、その他こ椎茸120斤・製茶380斤がと

れているUこの地も小坪瀬と同じく自給自足形態であるから、作物の種類が多く、主食でない

かぎり一種のものを多瀞こ生産するということはほとんどみられなしも　また土地の人の話では

当地域は土地が昭えていてよく栽培できるそうである0丁度我々が謁糞に入ったころはタカ菜

あぶら菜・キャベツ・ホウレンソウ・ネギ・ソラマメなどが10平方米樺の土地に混植されて

あっもー枚の畑で－種類だけというのは、大麦や／jヽ麦のはか見あたらなかっもそして上と

下の佃の間に高低の差がひどいときには石垣をつみその上で茶を栽培していも　また荒地のよ
°　°　°

うなところではしゆろを植え農具に役だたせている。またこの地でも小坪瀬にみられたと同じ

く杉・槍の宙が沢山植えられていもやはり自給できる程度の作物があれば他はすべて林業に

土地を向ける方が艮いようであるU傾斜が20－30度以上の畑がほとんどであることは耕作

の困灘を想像させるが農業は小規模であるから女子が生産に従事しているU　男子はすべて山に

入るU水田も非常に少なく収埠高も各家の消費分だけがやっとであるが日給は出来るU　しかし

配給米ですます場合もあるU配給米は、小山手にある農協支店を通じて得られる。鰯機具につ

いてはメヮ・スキ・カマなどは橡柱から購入している。しかし、耕転機などはまだ使用されて

いない。もし購入されたとしても、土地が狭いことと、傾斜が急であることによって使用は無

理であろう。耕やす方法としては古くから牛が使わ才も二軒に一頭の割で二カ月交代で飼育さ

れている。水は谷水を利用して、水路はホリドイまたはイゼ（赤土などでこしらえた水路）で

ノ水を入れていた。馬場平ではビニールノヾイブを使っていた。ここには一軒あるだけで家の上下

左右に水田が湖のように存在していた。いわゆる棚田である。現在では他の地域でもこのよう

にビニールパイ′プに移行しつつある。田植えは5・－6月始めにかけて行なわれ、とり入れは11

月なかばまで正やる。麦まきは11月20日までにやり、麦刈りは6月である。むしろ・龍と・

かいった諸道具は平谷から購入するが、自分の家で作る場合もあるU肥料は化学肥料に変遷し

てきて永井より購入している。家畜は牛・綿羊・豚・鶏といったもので、韓に鶏はどの家も数

羽飼育しているU副産物としては十津川の特産物ともいうべき椎茸ぐらいのものである。菌を

入れるのにほど良い時期は、秋10月末から11月はじめ（30日間）で、とり入れるのは3

年後の秋である。味は天然培養の方が良い。乾燥は椎茸乾燥場で、薪・炭を燃料として鏡板を

利用している。釜中の玉置家では最近山梨県から乾嘩ガマを購入し、一度に大量の乾燥をみて

いるそうである。干椎茸は和歌山県璃辺あたりから即、にくるし、また大阪方面へ出す場合も

．一一一20－－
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ある。大体100匁400円程度、食事は膚けんずい〝を含めて4食で、そのうち朝晩はrか

ゆ」である。飲料水は4年程前から1Kmも離れた所からビニールパイプで引いて来ている。・→・

図　　7　　　　　　　耕　作　景　観　一　例　（今西）
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う以前はホ1頼イを利用していたようも（桧舟記）一

ノ（4）そ　の　他

今西に於け去教育施設といえばr今西小学校jlつである。この小学校は十津川の中でも、

小規模の学校の部類に属し、児童数21名．クラス2学級．先生2名といった状態である。遠

隔地域の子供などは朝早く6時頃に起きて通学している。学校は山また山に細まれている為、

のんびりとした閑静な空気をかもし出している。しかし子供達が狭い運動場でポール遊びをし

ている姿を昌にするにつけても、何か寂しげな感じがしないでもないU

今西へ入って来ている行商人としては金魚尾・花屋などは全然なく、薬売りは富山から春秋

2回、4人の人が入っている。また高市郡から来る場合もある。措置は2軒あったが今はなく

なってしまったので、日用品や駄菓子の類は重層．永井まで買いに出ているU　また婚礼の道具

といった大きな買物は新宮まで買いに行くのである。病人などが出た場合重里診療所にたよっ

ているが平谷に開業医があって診察して貰うこともある。

交通としては一般に旧道は利用しなくなっ私林道が開けたため重里．平谷へ出る場合は材

木運搬トラックに便乗といったケースが非常に多く、急患のような時は重壁からタクシーを呼

ぶJ単車は大体2軒に1台を持っている。しかしバスの便の為に小原へ出る道を使用する事も

あるひまた平谷から那智合を通って今西へ入る道もあるU

電気は昭和24年に開設され、その為現在ではラジオは1疎に1台ぐらい持っているし、電

気洗濯機や螢光灯のような文化設備もほとんどといってよい穫使用してしノ、る。

次に行事についてのべてみようu

O　大晦日

昔は晩のうちに正月の食物は放いておいも夕飯は早い程艮いといって「八ツ」に食べ、そ

の時必ずといってよい穫「コンニャク」を食べた。またゴボウ・コイモなどを味なしで炊いて

神様に供えた。

○　正　月

旧正である。この頃は正月休みとして、1週間が休みとなっている。元日は朝早く起きて、

米・大豆・塩・アズキ・サカキ2本・しめなわを持っていって若水を汲んだ。若水は神様へ供

えたり、顔を洗うのに使用し、また雑煮を炊くのにも使っ私鏡餉ま三重がほとんどでありて

みかん・千種・山草．コンプを供えた。

氏神まいりは早い種良いといって朝早くまいった。雑煮は当地に於ては元日の朝だけであっ

て、あとは大晦日に炊いたむしめし（自ごはん）を食べる。

一一22－
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○　七　草（7日正月）

七草・トウフ・米・モチを入れて七草のぞうすいを炊く。現在はほとんど行なわれなしも

○　′Jヽ正月．

r正月サマ（正月の神様）は15日アガル（帰られる）」と当地の人はいう。弁当・スシ・

ミカン・モチを飾り物と一柳こ持っていく。方角は決めていない。

○　節　分

ヒイラギ（鬼のキンタ，マツキ）といわしの頭を割竹にはさんで入口にさしも大豆をいって

r福は内」と言って内へまき、「鬼は外」といって外へまき、まき終わってから鉄砲を撃った。

これは摩除けのまじないである。また年占といってイロリに大豆を12個ならべて、その年の

天気の占をやった。また大豆をエビス報に供えて点初に雷のなった時に食べると幸運な率が起

きるという。

0　3　月
そ恥もヤ
祖霊社（小安地蔵尊）を祭る行事率ある。モチッキをして甘酒も作る。またアズキだけをすっ

て塩なしのダンゴを作っ7㌔

0　5　月

5月の節句にはチマキを作るぐらいのものであるp

0　6　月

田植えの終わった時にはサナブリといってモチをつき、酒を飲んで田植えが艮好に遊んだ率

を祝う。（付．酒といっても現在は清酒が殆んどで、どぶ酒は作らな叛）

これと反対に相のとり入れ時には、ポタモチやアワモチを作る。またアゲズシ・サクラズシ

を作って収穫を祝うのである。雨乞は今頃は全然行なわないが、昔は高野山の火を貰って来て

荒木神社へ供えたそうである。

○　秋祭り（9月19日）

荒木神社のお祭りであるb祭りといっても太鼓・かねの鳴物入りとは逮らてきわめて質素な

祭礼である。家々ではアズキメシ．アズチダンゴを作る。草た荒木神社へ奉納するモチを作る。

そして玉垣内から神主を呼んでモチマキが行なわれる。（岡田記）
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十　津　川　の　生　活

⊥＿．‾＿＿．．．

民　俗・学　究・研　会

○　はじめに

一．村の構成

二．生産民俗

1．．林業と山の神

2．農　耕

三．日常生活

四．信仰と行事

五．外部との交渉

◇　は　じ　め　に
わ

紀和山地の奥深く、執拗に蛇行する十津川の本支流の河曲に、また見上げるような急勾配の
そば

山鮭のいささかの援斜地にささやかな集落を営んで、不断の洪水や地たりに脅えながらも、乏

しい生活を生き抜いて来た十津川郷の村々は、久しくr秘境」とかr僻地」の語を冠せられて、

世俗の「文化」から程遠い稀絶された世界と目されて来た。

たしかに十津川郷の民俗は極わめて濃彊な残存度を保有し、また住民自身も大和の一隅にあ
心力か

りながら国中（大和平野）をヤマトと呼んで自らを別国扱いしてきた傾きはあるが、その民俗

や歴史をつぶさに検討する．とき、この地域が完全な自給自足によって外部の世界とは無線の生

活を営んできたものでもなければ、また乏しい食料資源の故にかえって外界との交渉に依存し、

あるいは生活の資を補うために季節的または半檀久白旬こ外部に出働きせねばならず、一方その

交通の不便さの故に世に容れられぬ人々の逃避の場となって、こうした亡命者が中央の文化の

荷担者として住民に優遇され、これに加えて定時不定時の宗教伝道者．商人．職人の出入も案

外頻繁で、1その意志の有無に拘わらず文化伝播者として大きな役割を果たして来たことが明ら

かとなって来る。こうした刺激が、時に伝統的な皇室との関係と相倹って、勉学への鶉意を誘

致し、十津川人士特有の気風を醸成するきっかけとなったことは否定できない。

以下僅かの紙数で西川本流筋の村々を中心に採集した民衆生活の記録の一部を民俗学的に辿

ってみることとするが、本総会研究のテーマたる僻地教育の場の根本的な構造をある程度まで

描き出すことが出来ればしあわせである。

なお本研究の主な参加者は服部明（一部四回）．川畑専一（文科四回）及び福島一人（一部

一24－－
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三回）指導教官は林宏助教授である。

－．　村　の　構　成

十津川村7区55大字のうち、掛目筋は西川区に所属し、同区11大字450戸の申、上湯

川筋の出谷・上湯川を除き9大字300戸余が西川筋にあり、そのうち今西・大谷だけが支流

の奥に、他は本流沿いに布置している。地形の関係上、民家は僅かの居住適地を求めて数戸ず
あぎ

つ一時には一戸一散在している場合が多いので、各二大字（ダイジ）は若干の字にわかれ、各字

が更にいくうかの小単位にわかれている場合が多い。字は一般にバン（番）と呼ばれるが、今

西ではクミ（組）と称し、西中ではカイト（垣内）の語が併用されている。但し重里の串崎や

金剛川の上の桧柱（出谷北部）のような大きな字では、その下の小単位がバンと呼ばれる。大

字の住民は自分の．大字をデゲと呼び、その領分をオオリョウと称しているが、串崎・松柱等の

場合はやはり字がヂゲとなる。次に各大字の字名と戸数を記してみると、
乳　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　はんぢ　げ　　　　　　たb

迫嘩川「上番（上谷）4．申番（本地下）12．辿1．湯野々4

小坪瀬一後記
Lもむき　　　　　かたこう

小山手一栃尾番13．瀬戸番8．下向番10．片川13・

西　中一光野番（光野垣内）8．奥野番（奥野垣内）9．矢倉番（矢倉垣内）8．佐田番

（佐田垣内）12．前田番（垣内とはいわず）8
Lも　Uと　　　　　　うえ　　　かみlよ　　　　　　うえ　　　　　　　　　　　　　　さんざか

今　醇ご下原下線6．下原上組6．上原下線1．上原上組7．福長組2（内1は三坂に）釜
喜虚鵬ら

中組3（内1は馬場平に）

玉垣内一玉垣内番12．官の平番8．谷合番0

永　井－ヒララ番14．オウジ番14．

重　選一田野々．田艮原，．殿原．椎平．串崎

などにわかれ、その下に多数のバンがある。

西川区全体を代表して区長がおかれ、任期二年、役場で区長会を持つ。各大字は惣代によっ

て代表される。惣代は昔の庄屋に当たり、以前は人民惣代、観時中は駐在員とも呼ばれた。任

期一年、西川区の区会には11人の惣代が集まる。各バンには一人の商議月がいて惣代を補佐

し、草案を作製して大字の総会に諮り、大字の相談ごとを決める。瀾金や電気料の徴収などの

事務も取り扱う。任期は二年。また各ノ1頭こはクミガシテ（バンがシラ）がいて惣代からの指

令を戸々に伝達し、バンの雑事を担亀　フレガシテ、または札番とも呼ばれた。任期は→年、

まわりもち。パンではバン会をもち、クミガシラの家で不定期に寄り合ったが、永井や小山手

ニ▼25－
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ではクラブを利用する。その他、神社関係では氏子総代があって檎代と共に集まり、また地主

旛佃ま土地関係のことを管掌し、．土地台帳．地籍図．帳面を保管する。

村民の日常生活は地縁的結合たる大字を共通の基盤とし、橋梁・道路・学校の修理・夏草刈

など協同のワシンを行な‾ぅが、大きな大字ではバンがワシンの主体とな革。．葬式・避生など吉

凶にはノ1ン中が手伝い．、田植などにはバンを単位としてテマ（ユイ）の交換が行われる。勿論

大字が小さい場合はそれが単位となり、嫁ど．りの洒ツリなどは大字の範餌を越えて近在のお祭

のような騒ぎ怒った。

血線的な集団としてホンヤとインキョの連繋があるが、本分関係の上下意識は意外に弱く、

本来本分家の紐帯維持の大切な行革であった元朝のカドワケさえも血庵を無視して最尊の家同

志で行っていた例が少なくない。同姓の間でも血縁関係を有しない場合が多く、その場合大字

内の旧家を頼；てその名字を葬った，もので、これをミョウジオヤとしてカドワケを行った例も
ね柑カじおや

多Lも新たに村人りする場合の手続きもきわめて席単で、別に清草鞋親を頗むこともなく、大

字の惣会へオミキを出す程度で済んだ。，
加）も　し

経済的な米・麦・タネの頼母子講・宗教的な伊勢講・庚申講などの組織は戦後殆んど解消し

てしまった。

以前は村有林（郷山）や大字の共有林が多かったが棟山として細分されて個人有林となって

村外に転売されて了った場合が多く、これが出稼ぎを促進することともなったが、山林を手放

さなかった今西や松柱では伝承が超もよく保存されている。

各戸は独自のヤミョウ（家号）を有し、現在も呼称として用いられる。離村．入居はかなり

頻繁で、家屋敷から町咄山林まで一切の権利と義務を買って入ることをrカトクを買う」とい

し＼その場合ヤミョウまで継承し、前住者の羞所の祭壇をうけついで、わが家の祖先と同様丁

重に祭っている例が多い。
こづもぜ

次に一例として小坪瀬のヤミョウと系譜を記してみよう。括孤内は名字。
むかい　お1曳ら．

●向番　和平（山本）→据屋（千葉）橋詰中ら入住．改称
ぞ

中骨仙本）

田中（田中）一番古い家柄の一つ

山本（山本）山本一統のもと．退転

山本・田中・和平が一番古く、両氏は本分家の関係にあっな。
あlだlら

・確乎‘大徳屋（田中）往来端に移転．新築．養子は鴻高畑の長男

旧犬種星（田中）大槍屋のいとこの次男が大徳崖昭宅に入居
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皿屋（中村）

前田（前岡）上湯川大井谷から入居、本家は橋詰の中橋詰家

蔦星（中村）皿屋のインキヨ

貴津美尾（中村）皿屋のインキ云

中村（中村）北海道へ移住

ほかに、学校′・同住宅・氏神国常神社・長昌寺址あり。
した

●下番
うえ　どう

上　郷　北本（原田）
いのh如い

井向（中垣）→醇本（大畠）井向家は小山手の中垣一統の本家．北海道へ移住．

津本家は現惣代
lまた

高畑（原田）北本先代の弟

清高畑（田中）当主資恭氏は井向家の出．村議
した　どう　　　　　　あ∫竃

下　郷　野佐古（東）
血し名卜

寒根（山水）
か肘抑
寒鰻皿星（岡）オカともいう

かみ

○上番
も払　　　　う鬼蜜う

瀬戸峯　浦（上城

野地（原討）原田一統の本家．当主は北本家の先代の弟

橋　詰　申橋詰（前岡）上湯川大井谷から、魔平の前田家の弟ながら本家を趣ぐ。

浦橋詰（田中）向番の団中京の弟

北垣内（千葉）向番の和平家址に入り、福屋と改称

森　尾　森尾（橋本）「－花屋（田中）
つく　も

森尾家は伝説の九十九七郎の虔初の宅址．大阪へ退転．花星は膚平大徒尾当主

の弟

中　森　中森（山本）退転
・く為のほら

．・一　朗　原　今は九重原と記す
肋埼え

中上（熊井）
な8命・ら

中平仙本→光野）光野は樫平の人．中平家のカトクを買って入住

別に重＿里串崎由小字名と各戸のヤミョウの分布を付図として挿入する。
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蛇　原

1．蛇原（榊本？大江）

2．吉本（吉本）

3．大津屋（柳本）食料酒類販売

上平番

4．中（榊本）大津超へ転住廃家

5．坂本（千葉）紀州へ退転

6．中南（中南）廃絶．厳古の家
筋．新宅桝屋などはこの分れ

西　原

7．上西（千莫）

＆中沢（銀塚）

9．新宅（納本）原住者は中南の

分れ．明治22年北海道へ

移住したあとへ入住

10．下根（シモネ）（御本）

東　原

11．神産（深瀬）

12．上根（ウエネ）（千糞）

13・峯字城（ミネウシロ）（鎌壕1

14．森（大谷）＼森山の頂にあり．
松柱の大谷の分れ

（中の串）東原の叫部

蛤．岡（鎌塚）

16．本塁（ホンヤ）（樹木）椅米
綿打直し

大津趨

打．中屋（撫瀬一寸軸木）
もとの中屋（探瀬）は西宮
市へ移住したが西川－の山
もちで今の中屋は上平から
来住（中家）深瀬氏のヤマ
モリをしている。

18．桝屋（榊本）上平の中南の分
才も

19．切畑屋（切爛）3代前に紀州
から来住

20．大痛（軸木）

盟．下根分家（榊本）ヤミョウなし

※→



→減地峡部Aの巾はわずかに16m．Bの巾は20mしかないのでトン

ネノレで抜いて廃川地を水訓ヒする話もある。

串崎の中心は森山の丘を中心とする東原と西原で、腸ざLをうける

東南側斜面は蜜柑畑となり、十津川－の産額を有する。日当たりの

遭い西北側は樹林におゝわオ㌧　その中に’もとの水原があり、渇水時．

は更に下方崖下近くまで湧水を汲みに出かけた。戦後はビニールパ

イプで谷の対岸から引水し、ノー部開田工事さえ行なわれている。。

ヽ

二．生　産ご民　俗

十津川の生産活動の主柱はいうまでもなく林業であり、一方農業は食料のごく「一小部分を提

供するに過ぎないが民俗学上興味ある伝承を数多く留めている。輸送・狩猟・川漁なども若干

の生活の資を貢いだことは勿論であるが、ここでは直接林業ならびに森林朗係資原の利用、お

よび水田．熟畑．．焼畑など農業関係の諸項につき民俗学的立場から略述することとする。

1．林業と山の神

山林業は元来非常に危険な職業であるため、山の神を中心とする祭妃や禁忌は極めて厳重で

ある。ソマ（伐撹）の時はイゴヤ（棚、屋）を建て、傍に臨時の祭壇を設けてヤママツリ（芋

たはヤマハジメ）を行ない、その夜は盛大に祝宴を張る。山の神はゴッツイことがお好きだか

らこうした折は殊に賑やかにやる。彿シヰ（炊事者）はわざわざ杉か槍で新しい杓子を作って

毎朝の飯の初穂を先ず山の神に供える。山で弁当をつかう折も凌初の一筆は山の神に供える。

山仕事中はサル・イタチその他こつきいくつかの厳重な忌青葉をもつ。女が入押ば破れるとし、

炭焼小屋でも不浄中の女はカマに寄せつけぬ。

山の神は綺麗な女神で人間を大切になされ、人が崖を通る時谷側に手を広げて守っていて下
てき

さる。その代りたたりも恐しく粗末にすれば覿面に．報し’．、がある。山の神は7人だともいい、小

豆団子を7箇供える所もある。そのため7人で山仕事をすることを極端に忌み、この禁を犯し

たために不慮の災禍にあった話は数多い。ひいては7人旅、7人兄弟さえいかんという。西川

でも各地に見られる7人塚もこうした伝承から生じたものであろう。

山で野宿をする場合は寝るのに必要な範囲に榊を四本立て山の神にコトワリを申してその中

に寝ればどんなものが来てもサワラ又。山で山の神を祭る燦は、r俺等がここにいる闇ここで

！祭らせていただきます。」とコトワリをいい、小屋を畳んで帰る時はrここしもうて帰ります」

とコトワリ、祭のタナなど一切取り払って来ないと、山の神がそこに残って、他の人が知らず

にそこをアラせば必ず怪我をする。

山の神祭にケズリバナを供え、またオコゼを見せれば山の神がお喜びになるという伝承は紀

－29－
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州・と同様である。山中で紀や畏入れなどをなくすると山の神に願卸すしていきなりそこらのシ

バ（滞木）にとびついてこれを相手に－八角力をとる。このシ′1ズモウは責撫でや和ぎ一層効

目があり、これも山の神が女神だからという。，享

層月7．日は山の神の祭の日であるが、この日山ぺ行けば木の中へ数え込まれるとて絶対に山

に人ら鶴壷月16日はシガノアクニチとて山確の仕草に携わる者は山に人らぬ。山で怪我人

が続出すれば必らずオヒマテをして酒や団子を供えて臨時の祭を行ない、その日はイック（1

日）仕事を休む。

・山で御詠歌を歌えば山の神が7里逃げる。田植唄や伊勢音頭も慎しまれる。

山の神を杷るのは下刈・ソマ・ダシ（木材搬出）・カリカワウダナガシ．ばらの流送）・

筏師など直接木材の伐採．流送に携わる人々のほか、樽丸師・松梱つくlり・椎茸栽培業者や炭

焼師などで、この地域の住民のほとんど全部がこの神の加護を信じている。氏神の境内にヂゲ

全体の山の神を杷る大字（例えば西中の増収神社境内）もあるが、迫西川のように戸々に山の

神を杷る大字もあり、また部落で数ヶ所に共同で杷っている所も多いが、耐を構えたものはご
ほ3そ劫l

く少なく一、大隠の場合、杉．槍．榊．攫・．・梓．栂．ワカバ（譲葉）．バベ（ウバメガシ）など

の老樹で以て象徴され、その枝を祈っても大きなたたりがある。また岩角や自然石に杷り鴇め

た所も．あり、その軌ま古いオフダの納め場所となっている。フルヤマノカミとて以前に誰が杷

ったとも判らぬ甲、山の神と伝えられる木が方々にある。（小坪瀬）

流速にあたり滝や急謡を越える額はその場のヌシ（主にナガモノ．大蛇）に対しヤミキが捧

げらオ㌧またテッポウセギを組在だ場合も水神にオミキを供える。最近伐採．搬出の機械化と

林道の完成によっていたる所に架線が張られ、二つの流速組合もトラック業に転身し、こうし

た信仰は刻々失われつつある。

戦前まで村々の大きな現金収入源だった綜欄は新しい繊維の進出によってをの価値を知＼

今やこの地の．風土に適し舞も軽量で高価な椎茸の栽培がとれに代わっている。比較的新しい産

業たる炭妹は近年火鉢や炬噂の普及、椎茸の乾燥による需要の増大と輸送の便利舶こよって盛
こうぞ

んとなりつつあるが、桑・カミソ（堵）の我執ま養蚕．製鹿の衰退によって衰え‘、墨の原料た

る松煙作りや樽．桶の原料たる樽丸とり・襲・籠・ロムプの原料たるスクリの製造も全く姿を

消した。

2．農　　耕

乏しいながらも水即ま誠に貴重な存在で取り入れ究了まで厳重な禁忌が守られた。

．大晦日に昼即こ′も畑にもタマグシを立て農兵．山道具をまとめて餅を供える。小正月の農

－30－
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排予祝行事は帯革で，ある。！ウシロ（古代）じめやワサウエ（初田植），一についても特に行事は

見られぬが、種籾まきは本宮神事（4月15日）を規準とし、′日中にまけ拝種がハウとし、い、

ヒカゲリを見て題える。田植はシツケといい、今もテマ（ユイ）・で行い、近年までは田植唄も

盛んに歌われて田植は賑やかな最も楽しい行事の一つだっ7㌔歯をとる時はウネの端からとる。

真申からとればトリキルとて忌払宙を括った薬の輪の中へ苗を植えると年内に死ぬ等田植に

関する禁忌は煩墳なまでに多い。宙の左右の間隔をコアイ．前後の間婿をマテ．バという。サナ

プリにはマゼメシ・ポタモチなどを作り、ヘヤのエペッサマに－轟りのエペスナエ（楕宙）を

供え鶴田植までに刈り溜めた草や笹（タシバ）を田に踏み込んでおく。草刈唄も歌われた。

土用丑にはウシヤスミとで、牛を川で水浴させ、オサアリという小麦増子を栗の枝につけて

田畑一枚毎に供え、子供がタバッて食べれば夏負けしな叛虫送りもこの日またはその前後に

盛大に行なわれ7㌔小山手栃尾では「サネモリサンがトオルゾ虫モケラモオントモセーjと唱

えつつ鉦や太鼓で行列し、凍えたタイマツやペ．ントウを川に流し、また「ワンドゥ（不動）．

シャカ　モンジュ　フゲンミロク　ヤクシ大菩薩」と唱えながら鉦や太鼓をすっかり洗った。

雨乞いもよく行われた。高野山奥の院まで二人の代表が火をタバリに行き交代でもって休まず

走る。西川の総社川合神社で各大字の代表にわけ、更にバン毎に持ち帰って川原や山上で大焚

火をした。小山手瀬戸番の弁天森の弁天さん豊里の金剛弁天・桧柱のキネコの宮なども雨乞の

神として知られ、盛大に雨乞桶が行なわれた。刈初めは行啓を伴わぬが、コナシアゲがすむと

丁寧な家ではセイコウ祝いとして一寸御馳走し、イノコを以て総仕上げとする。イノコヤスミ

は旧10月の1番か2番イノコでヂゲ申休んで餅をつく。

田の神という意識はないが、イノコノ神サマはエビス大黒だといい（今西）、また庚申サマ

は百姓の神様だとする信仰が強く、庚申革が殆んどなくなった今日でも丁重に祭られている。

畑作は水田の少ないこの地域では重要な地位を占めるカも傾斜地における作業は大変な苦痛

を伴う。老人は畑をカートという。家の直ぐ下の畑をネキガート．その下をナカがート．1－番

下の川に近い佃をウラカイトといい、家の上の畑をキシガイトという。プトの多い頃の畑仕事
一：た　　　　ぽろ

には藁苺にグサラ靡布）ノを詰めてくるんだカビ（上場川筋ではかブコ）に火を点けて腰に

下げる。堆肥は畑にだけ入れ、その置場をイヤナ又はコエオキバという。黍や芋の肥には萩の

花の嘆く頃刈ってその儀やる示二牛を飼う人はヤマゴェをオサ（畝）1の中へ入れた。ダルゴェ

（下肥）iま主な肥料である田植後クサナヤに刈り込んでおいたカリオ与を畑に草が生えぬよう

に敷いてやるが、これをツチゴェといい、この作業をヤラウという。ドヨウグサとて夏に刈る

のをムギゴェといい、里芋など秋作のあとに脚こ入れもその後に刈る草がカリオキである。
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焼畑は一般にヤマハタといい、そのために山を焼く宅とをハ今ヤキ又はノヤキといった。今は

全く行なわれぬが、以前はよく山を鰍、て大根を作っも　粟やソバもよく出来た。大鉢→年きり

だったが、三年続けた人もあり、大抵は個人でやっ・た。焼畑予定地のサイメン（堵）に作る防火

線をビバチまたはヤキパテといい、ワカミズ汲みに使ったタイマツを点火に用いると火がアアラ

ン（延焼せ申）．と．いった。

咄作についても数々の禁忌や俗信がある。

三．月　常　生　活

佐一十津川の代表的な居住様式は傾斜地の一部を削って創った平坦面に建てられた並列型の住

宅である。切妻平入りの母屋の各部屋はもと・より、厩舎．作業場．風呂場．便所．土成までが等

高線に沿って一列にならび、こうした様式の民家が夫利こ適地を選んで散在し、ジグザグの急な

小径がそれらを結んでいる。昔は四間取りの家も多く全部草葺きだったというが、その後カワ葺

きやソギ葺きに変わった。をれさえも不自由になって今はトタンのナマコに変じつつある。台風

・．の通路にあたり、しかも風当りの軌、斜面上の家々は棟や軒を低め、二階建ては皆紗こ近く、棟

には石を置き、屋根面も石や半割りのまき（ドゥプチ）でおさえ、またウワゴマイ（鑓水）でお

いて石を並べたものが多い。土壁は土蔵にしか見られず、それさえもサヤで守り、一般には板壁

を主とし、軒先には70C盈位のウチオロシの板を垂直に打ちおろし、ノキテンジョウを張って軒

が吹き捲られるのを防ぎ、秦の破風（スバル）にもフキオロシ（またはスバノレイタ）を嚢壁と平

行に一面に張って横なぐりの風雨を防ぐ。

右図の間取図に見ら

れるとおり山家として　亀

は部屋が割合に広いの

は士族だから刀槍を自

由に使えるようにする

ためだといい、ナカノ

マやオクノマの前面に

＿没けた六間巾のエンノ

（朝リ）も出陣の折の

ノ準備をするためだと村

人は言っている。

米作を主とする国中 重里串崎　崩本家の間取図
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の農家に比してドマはずっと狭く奥に簡単な低いクド（ヘッツイ）があり、昔から炉と併用し

たという。ナガシ（タナモト）は今では板張りになっている。以前は谷からホリドイ（Ⅴ字状

の刻み目をつけた皮つきの杉櫓丸太）で導いた水を貯えた庭先のイド（厚板張りの水槽）も今

では直接ビニールノ1イブでナガシヘ水を引くため、その価値を城じた。ナガシに隣るカッテノ

マ（またはダイドコロ1は板の間にミシロを敷き、エルリ（囲炉裏）が切ってあり、酉川筋で

の炉緑（ドイプチ）．の名称と機能めこ例として下に迫馴Iの場合を示す。ユルリの上には頑丈

なジザー（自在鈎）が弔されて一斗も入る大きなカンスが掛けられ、ヤ
しる

ギは素朴なコザルによって上下される。ジザーは火の神の依り代として

荒神サンとも呼ばれ、失せ物の場合これを藁で括れば妙に出てくる。今

日ではエルリを板で疎い、またはヤゲラコサツに改遷した家が多いが、

歳末から正片にかけてユルリをあけぬと気の済まぬ家も少なくない。現在は炊事は専らクドで

行なわれ、鳴ってジザーも今はクドの上に移されているが、クドの上の大鍋には昔ながらにツ

ルがついている。トウキビを乾かすためのキビザ才が炉の上に遭っている家もある。この室に

エビスダイコクを杷る家も・ある。隣のナカノマは一般に家族の寝室にあてられ、もとはここに

もユルリがあった。・この室の前面に正面入口を設け、ドマ緒妾人　になった家が多い。

オクノマは客間で、タカがミ（神棚r般には床の間の上）プツダン（一般に床の間の隣）が

しつらえられ、プツダンは廃仏以来先祖のユハイ（位牌）の安産所となっている。お大師さん

の像を杷る家も多い。正月のエホウダナもこの室に設けられる。昔はオクノマに神様がいられ

るからオナゴは入ってならぬとされていた（迫西川）。ナカノマ又は、ドマの輿に小さなビヤを設

けて穀物を納め、また若夫妻の寝室とする場合もある。板の間を砿うワラミシロ、いい所でガ

マミシロは殆んど姿を消し、大抵の家で畳敷きが普通となっている。今ぬ無用となったエンノ

も畳やウワシキを敷いて小部屋として利用された家も多い。

斜面を削って作られた背戸の石垣はキシ・ヤギシ又はカエサイシガケと呼び、前庭を拡げる

ために設けた高い石垣は堂々たる偉容を誇り、士族の家格を示すささやかな門構えや撥．梅な

どの古木と共に風雅な趣を創る。

穀物乾燥用の空地の不足を輸うためのハデバは吉野山地特有の風物であるが、西川組では殊

に壮大で、2．3列並べて大きな杉皮屋根で蔵った小屋風のものさえある。

金一地形の関係上水田はごく少ない。十津川有数の水田村といわれる今西でも一戸あたりこ

反一寸．絵柱でも一反六畝足らず、他大字ではとるにたらずやせた急傾斜面の畑で作られる雑

敦や芋もその乏しさを楯いえず、野生の球．塊根の蒐集も日常生活の重要な一部であったが、
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玉野黍・馬鈴革・甘藷の普及は大きな救いとなっ7㌔

r振米」の伝えこそ聞かぬが、重時人があれば米歳を糸で繋いで湯春の水に浸してその水を飲

ませたといい（小坪瀕）、お悔みの返事にも・「コ．メヨウジョウも叶いませず」という。米の才力

イが食べられるのは何かの祭か祝の折だけで、それが食べたさに病気になりたいとさえ思ったと

述懐する老人もいる。ヨナペの夜食には米糠に塩を入れてねって食べさえした。それでも正月の

餅．赤飯．應耕儀礼に伴うポタモチ、それに洒だけは米無しでは済まなか？た。しかし兵役．出

稼ぎは米の味を覚えさせ、更に戦時中の米の配給制度は十津川の食生活を斗変せしめ、かって十

津川の宜しきを嘲る言葉として用いられたデコマワシも若い人々の余り知らぬものとなった。

雑穀を繚称してゴクモノというが、これさえも十分に食べられなかった。雑穀には名産のキビ

（フクロキピ1ナンパキどう（玉萄黍）．イナキピ．トウキビ．タカキビ．アワ．ヒエ．大変．小

麦．ソパがあり、ヒエは備荒用に重視された。アワやソバはヤマハタでよく作られもキビは疲

き割って粥や飯に炊き、またをの億の形で小豆と共に炊きも・した。1またイリモノとて炒ってツツ

ミに入れ学童の弁当にもなった。イナキビ・トウキビは掛、て粥にし粉にもし、また精米のない

時は正月の餅にもした。アワも粥．飯．餅に作られも小豆は祝鄭司の小豆飯のほか、麦やキど

の粥に加えて味を増した。大豆は自家製の味噌・醤油∵豆腐の原料となす、また煎って子供のお

やづにした。

マイモ（里芋）は主食に近い役割を持っていた。オヤは塩水でよく炊いてその轡でも食べたが

串にさしたりアプリコにのせたりして英って食ヾた。これはオカズというよりは主食だった。串

即しの億麺しながら食べる恰好がデコ（木偶）を適う姿に似ていたところふらデコマワシの恥ゞ

生まれ屯）毎春訪れる淡路のデコマワシが何より待たれた時代の名残りである。オヤを蒸して輪

切りにし寮を通してハデバで干したものは冬から鄭こかけての主食代用に．なった。子芋も煮たり

臭って味噌をつけたりして食べるが、これも骨ては常食に類Lも割り干しにLやズイキはワリ

ナと呼ばれ、十津川本流筋や紀州からも買いに来たことがある。

サツマ（甘藷）が入ってからは忽ち普及した。これを蒸して輪切りに．し某に通して乾かしたも

のをカンコロまたはカンピョウといい、ふかしたり米と炊き合わせたりするが、戦時中はこのお

塔で随分と助かった。カンコロー債分と山をとりかえた人さえあった。

コンテヤクの栽培は北都ほど盛んではないが、自家製の埼易の原紳こする。

大根は常畑でも作るが特にヤマハタでよくできち　昔はナと言えば大根葉かタカナ・テサナ位

のものだった。

山地に自生する球塊根の額をホリモノといい、盛んに掘ってきて食べも代表的な毒草マンジ
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ヤク（彼岸花）の球根さえもオイモチと呼んでイカケで磨りとかして桶の中へ沈澱させ灰水を

加えて何度も十二分k膚拝して綺凛な粉にして．餅のように作り、テキで焼いて味噌や醤油をつ

けて食べもワラビ根やク女ネは言うまでもなく、ウルネ（またはフド）（ホドイモ）やトコ
むか

ロ．も結構腹の足しにならな。ヤマイモは珍味に属するがイカイゴ（零飴子）は食べなかっも
いたとり

ゼンマイ．ワラビ．ゴンノ1チ（虎杖）．ミョウガ（ミョウガダケとコ）．ウド．タラ．クサ

ギなどの山菜も稟聾の補給に役立った。

トチの実も奥山まで拾いにでかけて大豆に貯え、苦労してトテモチに作ったりもしたが、主
かや

に穀荒貯蔵用のものだった。シイガシ．ホウソも食料として重要だった。栗．ガヤ（樺）．ハ
あけぴ

ンダツ．（木通）．サクランボ．ヤマブドウ．イチゴ類．－マツイチゴ搾iこつくヤドリギの実）

は子鱈たちを喜ばす）

茸は豊富で、蜂の子と舟と秋の味覚を提供する。蜂蜜は貯蔵される。
カもしか

山では兎．シシ（猪）．ニク仔令羊）．鹿などの肉が得られた（ニクの捕連は云うまでもな
やまめ

く禁止以前の話である）。‘谷川ではアメノイオ（山女魚）．アイ．ウグィ．ウナギ等が捕れて

食生活に変化を与えてくれる。
ずし

一般に生魚の手に入らなかった所だけに変わりものとして姿飴が喜ばれる。正月前には一塩

のサイレ（サイラ）．ウルメをつけ、婚礼にはサバが漬けられたがいずれも甜いた健の姿のナ

ラセダ㌣（ナレズシ）である。アイの臆も尊ばれた。

茶は曾ては移出までしたが、酒は専ら移入に倹っ屯，楽しみの少ない土地寓故に清は大いに

愛好され五条からカチエンポウ串i売りに来るのを少しづっ環い、大患に蟄摘噂ま新宮から買

ったが、乏しい米を酒に醸す家もないではなかった。煙草は以前は自家で栽培した吼カシの

若葉や椿の葉で巻いたシバマキは夙くから十津川名物として知られ、今も老人たちに愛用され

ている。

四．信仰と行事

幕末までの十津川郷には禅宗に属する寺院が50も奉り、西川区だけでも10ケ寺・そのう

ち西川筋では重里田艮原の裾田寺・永井の興禅寺（玉垣内と仲間）・今西の泉昌寺・大谷の東

光庵・西中の光明寺・小山手の玉蔵寺・小坪瀬の長昌寺・迫西川の清原寺があって執心な信仰

を集めていたが、維新の廃仏棄釈にあたって寺々が幕府の権威を笠に着て世論をおさえていた

と呂した旧勤王派の人々止よって徹底的に破壊され、仏像や石地蔵までも毀却され、各戸の仏

壇も多く取り払われてしまった。そしてその後は神道一木の村として葬送さえも神式に偽るこ

ととたった。現在は出賀大社教会に加入し、各区に雨掌一名を置いて神事・葬祭のことにあた
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り、区から金を出して京・大阪へ神道の資格をとりに派遺していも十津川の総社としては古

く熊野三山の奥の院と称せられた玉置神社があるが．西川区としては玉垣内宮の平の川合神社

（天神社）を区の総社と崇め、各大字にあった夫々の氏神を明治の中期に全部これに合記し、

同時に各氏神に併紀されていた祖霊社も川合神社境内に移して－づ両を建立Lも　旧地には夫々

遺拝所を設けたが、次第に各大学に於いて氏神復活の傾向が生じ．ている。祖霊社は廃止された

寺院に代わる先祖の卸魂の奉杷所として明治10年頃から次々と大字毎に設けられたものであ

る。こうして仏教信仰は払拭されたかに見えるが、高野街道その他古い道筋には地蔵その他の

石仏が少なからず見受けられ∴また串崎大津越の上には新四国八十八ヶ所霊場があり、小山手
地こう

片川の大師堂は今も地方からのお参りが多く、遍路や病者のこもりも行なわれている。棄却さ

れた筈の仏壇は今もプツダンと呼ばれて先祖のユハイ（位牌）の奉安所となり、怒られる先祖

そのものがホトケサマと呼ばれている。熊野・高野を結ぶ要路にあたって古来遍路の往来が多

く、大師信仰は未だに極めて濃厚である。その後を壇る家も多く、また各地に大師に因む遺跡

嘲観る。いろんなマジナイの呪富にもサムアビラウンケンソワカがっいて廻る。

迫西川では不動尊を士己り、地蔵は迫西川や小山手でも杷り共に子安地蔵であるが、殊に小山

手弁天森のそれは西川筋→帯の信仰を集めている。寮は双方とも旧正月24日である。絵像の

北のムネ（尾根）筋にも自然石ながら2ヶ所に地蔵があ九時おり通行人のハナオリ（手向け）

を受ける。小坪瀕下番下郷の寒根家でも個人で子安地蔵を怒って年に1回3．4月頃祭りを営

み、子供たちを呼んで餅撒きをしている。あいには近い人がお参りに行く。

本願寺の教化活動は成功しなかったが、天理教は明治年間から入り、金光教も戦前から信者

を持ち、戦後は日‘滞宗・創価学会・阿弥陀教（大阪）など仏教系の信仰が喰い込みつつある。

氏神以外の神々の中で稲荷信仰が虜も擦立っている。氏神の境内に視られている場合（川合
かもlズう

神社・重里の森山神社）もあるカ㌔個人の屋敷神として勧請されたものもある。迫西川の稲荷

は村の開祖桂又妙徳太夫の勧請と伝も　2月初午には大字から集を受ける。小山手栃尾番の三

光神社も稲荷さんでアラガミサンだといい、杉の大木の根方に自然石を裾るだけでヤカタは無

く、いわゆるヰノネマツリの様式である。小山手と小坪瀬の庄屋が伏見から請けて来たものと
み篭ぎ

伝え、熟ま旧霜月2日。一年交替にトウヤをたて確をして丁重に祭ったという。西中佐田番の

西川と大谷川に狭まれたペンテンサンと呼ばれる山噴上にも鷹取稲荷を杷る。ここは旧氏神天

登神社の址で、今は西中のヂゲの氏神になっている。玉垣内では金儲けの神様といい、屋敷に

4滴匪有する家が数戸ある。玉違山の摂社稲荷杜は十津川の稲荷信仰の中心で、その初午祭に

は郷中から奉賽者を凄め、殊に厄年にあたる男女は除厄参りが多い。玉垣内には稲荷さんを拝
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む旨の人がいて遷宮や祭・ヤシキフセの時とか、身に票るエキリョウ（生霊）・シリョウ（死

霊）を抜く時に頼めばやってきて、自分の禍苛を拝んでくれる。

小山手瀬戸番弁天森の丘の上記子安地蔵の上段に祭られた弁天さんは雨乞いに特効があり、

旧10月亥の日にバンでお祭りをしゴク撒きをする。もとは弁天講もあった。重理経平の西の

金剛川（松桂川）の右岸にも豊里の弁天又は金剛の弁天と呼ばれる弁天社があり、雨乞いに霊

験があるといい等信者が少なくない。画の前や傍に大小多数の政鉾が奉納されている。

大将軍の信仰も可成り根融、。上劇Il寺垣内のダイショウグンサマ種有名ではないが酉川筋

にも数ヶ所で観られている。迫西川では申番の雌雄の巨松の根本にダイジョウゴとて石をネ己り、

桧平・西の両家でヤドをしていたが今はバン全部が順にヤドを勤める。旧霜月23日の祭では、

ダイジョウゴは12人あるとて12の膳に白い団子三箇ずつを盛って供え、これに白紙をはさ

んだ箸（コザイ）を立てるが、この箸は寺垣内のコザイと同様に方除けのマジナイとなる。小

坪戯橋詰の北垣内家では　同家の山の神と一緒にダイジョウゴを杷り、霜月8日には白い団子

（箔をつけぬオハギ）と小豆団子（オハギ）を各4薗とお神酒・サイレの姿鰭を供えて集る。

小坪舟の下の入口の東尾の丘上に目通り8尺ばかりの櫓の大木があり、これもダイジョウゴン

の霊域で詞も石も全然無いが、火の神だといい、これを杷っていた東家の転居後は杷る者もな

いが、この山を買った人もこの未だけは伐らないでいる。重嬰の氏神森山神粗（椎平）や玉垣

内の秋葉神社にも末社として大将軍を杷り、祭神を大山砥命の女磐長姫命と称しているが、特

別の信仰は問かれなかった。

山の神の信仰については生産民俗の項で既に述べたが、水神についても厳しい信仰があり、
やく

大きな勿利益の反面崇りを恐れられている。斜面の集落は一般に谷から飲用水や漕漑用水を引

いているので、水神はその取入口即ちミナクチまたはミズモトに集られる。別にヤカタは設け

ぬカも西川筋では山の神の場合と同様に大木があって、これをスイジンギ（水神木）として昔

は普段もシメを張り、枝を折ることは勿論せず、嵐や老朽で倒伏しても決して伐らなかった。

大鑑は榊や杉の大木であるが、小坪瀬で定常・渾・栃なども水神木となっている。上酎ヒ本家、

の水神木は栃の巨木で、それにカズラが巻き上がって谷を越えて哺高鯛家の櫓に巻きついてい

るので同家ではこの櫓を伐ることが出来ぬ。もっともタニワタリフジ（スイジンカズラとも言

う）は伐ら細との伝承も手伝っていようが　ミナクチを一軒で持っていれば勿論イチプンで祭
0

るが、数戸で共有する場合は当然共同で祭る。正月・盆・山の神祭の日にはここで水神を祭る

カも水癖が余り遠い所では他家との分水点まで祭りに行く。元朗のワカミズもここまで汲みに

行くのが原則で、大晦日御年ミナクチにシメナワを張り、榊．カザリ（羊歯）．蜜柑．洗米．

－37－

・一



‥．－【’、・ll．・、t、▼　　、　　　　　　　∴　H Y　、－

餅を供えておく。水神の正体はナガモ！、（オ汐ヤ）だという。産後20日周は水神様に遠慮し

てバシワタザを慎しむ。
よ　しう

火の神r荒神」．正対する信仰も強烈である。ジザ「（自在鈎）は火の神の漁り代でありた。

ユルーツ（脚の火は続くほどよいと言われ、「火坤肖えた」と言うと家が漁れたことを貴味し．
く

火を保たす（ヒドメ）ためには生しい樫のホ卓をエルリ．叱璃べ、就寝前にこ．聾に灰をかけてよ
い

・く埋けておい．た。′火の管理は女の．着任で、うっかり火種を絶やすような卿享非難に億した。大

晦日の夜炉にくべるゼニポタまたはヨツギボケはこうした伝承の残存である。山からゼエゴケ

′（タマヅタ）のよく巻い友軍の太いホタを地面に触らぬように負‘って持ち帰り浄所に置いてお

く。マキヤクの女など触ってはならぬ。大晦日の夜これをユルリの四方から乗車み、元朝の雑
、t

煮もこれを火種として炊く。この行事をホクマツリーとも′いうが、ヨツギ零タの語が結くヨツギ

搾継）と・・ヒツギ秋継→日嗣）の畢連を示してくれている。永く肺きれると火　競れ易叛

そこで正月前と盆前には必らずエルリとクドの灰を全部番え、鍋スミ薮で落してヒガェをし、

塩と・水で浄めてから新たに点火Lも葬式の後は五十日祭のビアケ（忌め、の折にヒガエをし、

会葬して食事を呼ばれた場合も帰宅後ヒダニし家も塩水で清めた。女触まツキヤク申ヒマヤゴ

ヤに入っ‘て別火した（永井など）が、ヒラヤの魚かりた所でも瑚間中は別の鍋で煮炊きしカッ

テから奥へは入らず、不浄期間が終わると川でミソ、亨をしたり屋外で下湯を使ったりして身を

薄め、火ガェもした。出産後もウプヤアガリの跡．こ火ガ千をLも

廉恥ま鵜己の通りr百姓の神さんj（ツクワの神さん）・高・亡どの大壷でも痛伸され、以前

はバン毎に、または何戸かで講を組んでいたが今は殆どなくなっ鶴小山手瀬戸轟の弁天森の

丘の上の庚画面はバン中の祭を受けコウシンマテも威重だった。今西では氏神の境内に杷り、

各戸でもタカガミ．’に杷られている。永井では一つの石に山の神と共に杷り込められ、玉垣内で
むね

もヤ四ここ額と鶏を描いた軸をトコに掛けて講をタイた。小坪瀬の下番一7軒と額戸峯2軒で庚申様

を杷っているが、今も庚申譜を保存している珍らしい例，である。庚申の夜はまわりもちのヤド

、で白い団子のゴクを作り、オミキを添えシメナワをつけてトウヤイセ二のの人が庚申に供え、

団子だけは各戸に配る。戦前は庚申毎に9軒の家からトウヤ・へ米を持参し、各戸から一人ずつ

出て小さな遜り飯を作ケアライヨネをパラパラと振りかけたもの9蘭を康申さんに供え、この

夜はr人の噂をしても一晩中起きとれ」とて凍更まで飲食しながら四方山の請をした。r話は

琴串の晩にせい・」（小山手｝ゐ言いならわし通り、この疎がお通夜の晩同慄伝説や昔轟の語り

、伝えられる重要な機会であった。七度日毎のナナコウシンにはゴクマイを出し合って餅を穐き

庚申さんの前で撒いも庚申はイリモノが好きで七品のイリモノを供えると喜ばれる。庚申の

－38－



・晩に藁をなぶれば手はタッてそこから滞る・一庚申の晩には草鞋を作るな、それを穿けば釘を踏

こら庚申の晩に夫婦が交われば双子や片輪の子ができ－るとか、庚申の晩に生まれた子はヌスト

になる・⊥一銭の字の入った嶺をつければ障りがないとか俗信はきわめて多叛

エペス．ダイコクは一般には－まとめにエペγサマと呼ばれ、かソテノマかヒヤに祖り土蔵

必ある家ではそこに寿軍。榎の梓といテん．融）に、百姓の稗さんとかイノコの神さん（今現と

考えられている∴ナナプ　に擢礪酉を供え、イノコの折にもイノコモチが供えられる馴染深

い神様やある。

チョ寸．ズ（便所）の畢恒身近な神の－一つで今もこの神さんは革も弓を持っておられ
あきて∈オ

・る占オ伊勢サVンなど杷って－もこの神様が一番偉い。この神様がr天照さんはこの国を開かれた

のだから奥の間に行きなさい上とかいろいろ指図をして他の神様方の居場所を割り振りしたら

自分の居る所が頂くなって便所へ逃げ込まれたのだから正月には必ず祭らねばなら屯という。

便所の神さんはr簿の神さん」と－一緒にお産に立ち合われるから、女が丁寧に杷れば美しい子

が出来る。便所に唾を甲、Tは早けな一叛・乳が余って困る時にこの神静こ頚かって遭う。詩を

′跨げばお産が壷い。簿は使ったら下へ足かずに必ず跡ナておく。

伊勢講の粗忽をととめる壇酬Iで昼正月・・3日・・5如6．日・9．月，16甲と年3贋ヤドへ米3

∴会を持ち寄ってオヒマチをしてい草。小山手瀬戸者でも庖正月3日・5月5日・9月9日の三
くじ

軋針はゼきめ姦ヤドへ米3合を持って集ま．り、午蹄ま天照皇大神の軸を潜けて集り、昼は

会食する。瀾中でも同様の行事があったe山仕事の問に怪一票人が3人も出る．と、小豆団子など

を供えて山の神を祭り－白休む放これもオヒマテと言っ屯
え

ノ　正月の神はシ料ウガツサマ・トシガミサマ・トシトクなどと呼ばれ、明き方・恵方からやっ

、∴て来畠というほか、バンジョ、の山から・（校柱・．4嘩廟）ともいう。小山手塀尾番では出雲の国

∴・から来るといい、七七では正月様は大国主命だと言。ている。正月の神霊を迎え送るという考

‥L　えはきわめてiまらきり嚢われる。師走の13日を正月ハジメと言って先ずクドを掃き火がエを
しだ

ノするが、昔はこゐ日に正月サマを迎冬にゆくとて、正月神の来る方向ぺ正月用の松や羊歯を採

りに行った所羨靂）・もあるが、今は藩の27．8日頃恵方に向けで軋羊歯．ワカバ．榊

F．などを探りに行くことを「壷月迎えJと考えている。正月様を迎え入れる場所は古くはオクノ

マに吊り下げたトシトクダナ（またはエホウダナ）だった。クナをその年の
へり

恵方に和す、その反対側の疎に図のように細い槍の響こ白紙をとおしたコザ

グシを月の数に応じて12一一13本立ててセンボンノポリと称し、タナには
だ圧且、

白紙を敷いて鏡餅三重．橙．オミキスズ（徳利）．串柿．炊いた小芋をのせ屯串崎でも同様

－39－
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なタナが設けられたようだが、今はどこでも簡略となった、というより姿を消してし謡った。

一一一体正月様は家内は12人あると言って、供物は何でも12人前用意し、閏年には13人前に

Lも元朝雑煮を祝う前に家内揃ってスワリ餅またはイタダヰ（今鞠の膳を一人一人につけ

たカミ現在ではその上にのせた柿や相子を食べることによってトシガミ様から年をいただくとい

った考えが強いようである。

門松を括りつける杭をモチグイなどと呼び、これに小豆飯や白餅を載せた記憶が残っている

所をみると、門絵が正月神の憑り代と考えられた時代が推量される。

正月15日は正月サマを送る日である。これを一般に正月すンオクリといい、小坪瀬ではカ

ンモドシという。前夜に正月の飾りを全部外して一緒に束ねてエドコ（床の間）その他清浄な

場所にヤスマセておき、15日早朝（早いほどよい）「正月サマのベントウ」－（赤飯の揺り飯）

を作もて枝つきのし。ワLヵパ摩軸が縁のユズリハ、「去瑚こ通ずるところから「イヌワカバ」

い

ともいう。〕〔こ細こ対し正月の飾りには軸の赤いワカバ号アカワカリヾ」を用いる。〕の真に

くるみ、先に片付けた飾りと共に家から離れた恵方へ送る（モドス）。山の木の親もと、谷間
のき

の石の蔭、家の跨先に置いたり、木の幹に括ったり木の俣に載せたりする。串崎では川に流す

のでr正月サマナガスJという。正月サマのベントクは子供達が探し超ってタノヾッテ食べるが、

魔除けになるとか夏負けせぬとかいう。

20日のバツカ正月は正月の終わりである。

正月に対して盆行事は非常に簡略であるが、盆前に火がエをした村もあったところを見れば

この祭が正月に劣らず大切なものだったことが判る。食踊だけは至梅盛大である。ホトケサマ

（先祖）の去来も送迎も言わぬ。7日盆には墓をアラケル（掃除する）。今西では13日の晩

にタカがミとブツダンに大晦日のように供え物をするが別に棚を設けて位牌を飾ることもない。

一般埠14日の夕方から墓参りにゆき、15日には供物をタバッチしまう。

トシコシ（節分）は正月に次いで豊富な伝承を留めている。正月は人間のトシコシ、節分は

神さんのトシコシと考えている。ヤキサシを作ってあらゆる出入口の戸袋や便所に挿し、また
ひlらぎ

必ずテルリの自在鈎にさす。ヤキサシはオニノメッキ（オニノワンダリツキ）（柊）の小枝に

焼いた魚の頭をつけるだけの所もあるが、杉．槍．竹の薯の先を割って柊の乗とくすべた魚の

頚を一つずつ挟む所も多い。豆扱きには一緒に′j、石を投げて大きな音をたてる村もあり、また

豆を炒る時、バペ（ウバメガシ）や柊の枝を焚いてノ1チノヾチ音をさせる所もあるム西中や今西
ヽ

ではこの晩バン中から5尺位の薄汚を持ちよって焚火の中へ突込んで破裂させ、とれをオニヤ

ライといった。その名のとおりI、ずれも大きな音によって魔を被うためで、この夜鉄砲をうっ
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たのも同様の趣旨である。柊の糞や豆によってさまざまな年占が行われ、またこの豆は落雷や

地震による萌塊を防ぐ大切なマジナイになる。自在のヤキサシやけ豆まきの由来について興味

深い伝承があるが、紙数の関係で省略する。

春秋の彼岸は墓参りと共に祖霊社の祭が行なわれる。

旧8月15日の芋名月には十文字に括った竹や杉等の先に初掘りの小事を刺して、カド（庭）

に立てた高い竿に釣り下玖　旧9月13日の豆名月にも大豆のバツホを株ごと竿に下げ、また

それぞれ小芋や枝豆を炊いて神仏に供え、人間もよばれ、子供たちのタパリも行われ7㌔名月

は盆・八朔こ続いて踊りの最後の機会であった。いずれも単なる月見ではなくて農耕儀礼とし

ての収穫祭の傍が認められる。

ほかにも節供をはじめ数多くの年中行事が見られるがここでは割愛する。

通過儀礼（産育・元服・婚姻・葬送）、服制、動植物に関する伝承、口承伝承などについて

は全然触れず、その他の柴忌・俗信についても省かざるを得なかったことを遺憾とする。

たゞこの地域の信仰について特に気付いた特色を付記するとすれば、それは不遇な、または

非業の最期を遂げた人々の笠毒針づ己られざる魂一に対する深刻な畏怖の念であろう。どこの誰

とも知れず途に倒れた山伏や遍路、この地域に数多い有名無名の落人の墓など今もハナオリ

（手向け）が絶えず、嘉りを怖れられながらも大なり小なりの御利益を授けてくれる。各所で

聞かれるダル紳一山道で人にとりついてにわかに飢渇感を覚えさせとり殺す－も山でかっぇて

死んだ人々の亡魂だと言われる。

以下この地域と外部との交渉を中心に、入って来た人や物一文化の様相を簡単に述べて一応

のまとめとしたい。

玉．　外部との交渉

交通の不便な十津川郷でも西川区は全然本流に触れず、おのずから独自の地域をなしている。

十津川では西川の人々を「か一組」と呼んでいるが、これはこの区の人たちが、例えばrどう

してそんなものを投げた」「か一投げた」とか「どうしてこんなことをしたのやJ「おらぁか

Tした」という風に、rつい無意静こ」といった意味でこのか－という言葉をよく挿し挟むか

らである。といってもこの区が郷内の他地区から、また郷外地域から隔絶されていた訳では決

してない。西川筋と本流筋、更には紀州新宮方面とを結ぶ盛大の機縁は筏であった。西川の確

は桑畑の小井まで下って七色の人に引き細が九、蕨尾で酒を飲んで切り上げたが、晴尾．平谷

は本流筋から十津川に入る南の関門で川舟も夙くからここまで上っていた。西川の諸物資の最

大量がここへ担ぎ下され、必要な物資も多くここで仕入れられた。平谷は西川の人々にとって
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物資のみならずニュースの仕入れ地であり、外界の動静は逸早くここでキャッチされ、材木や

椎茸・綜欄毛などの相場の動きへの不断の関心も彼等を絶えず外界と結びつけていた。黒船の

浦賀来航の手チ「スが驚くほど早く村民に－恐怪を与えたのもこうしたノレサトによるものだろう。

現在西川筋の幹線は国道沿いの平谷・乾垣から西川に沿Oで東壁．玉垣内を経て西中佐田番
かんの　　　　　　　　　　み勒ね

までが県道で、それから先は三靖峠を越えて神納川谷に下り、更に伯母子峠．水峯の山路を辿

って高野山に通ずる旧南高野街道のルートをとっているが未だに乗物の通行を許さな叛西中

から奥は西川に沿って迫西川まで自動車を通ずる林道が完成した。しかし、この西川本流筋

の街道だけが平谷との連絡路だった訳ではない。中流から奥の住民はむしろ、南側の上湯川と
、なかむね

の境に連らなる申峯の尾根道を利用した。たとえば′J＼痺瀬では大正末年頃までは中根から萩の
たb　　　　　　まなどせ

辿こ登り中峰に出て真砂瀬で西川本流へ下りて平谷へ出るのが普通の物資輸送路だった。小学

生でも上級になればテンモチとして20血近いこの山道を平谷へ出て米一斗を担いで帰ったが、

その頃で一升（1．4銭）につき5銭の運び虞が貰えた。母親たちも一日がかりで山でフジカズ

ラ（筏をしぼる藤蔓）を集め、・iO黄も掛、で平谷へ持って出て頭く8、0銭位になっ鶴これも

一日仕事だった。帰りには米を3斗も担いで来たカ㌔子供達は母親の弁当を持ってついて行っ

t帰りに米を担いで来たのだった。綜欄のカワ（毛）も当時百枚で15銭．平谷へ出る時は千

枚位持って行ったカ㌔小学生でも5．6年になれば500枚位担げた。その頃は10銭出せば
さんま

サイラ（秋刀魚）が12・3本買えた。小学校の学資位は子供たち自身で稼ぎ、卒果しても進

学め余裕がないのでこうしてヘソクリを潜めて山小屋などで講義録を取り寄せて読ん7㌔一体

に十津川では向学心が強く講義録で勉強したという人が多もも

西川の中流から奥の住民は紀州日高郡との交渉もかなり多く、日高川の支流小文川流域の谷

谷は彼等の伐木や川漁の舞台でもあった。上言己の由峯は十津川西項の木峰山から半越山を経て

廉＼延びて西川谷と上湯川の分水嶺をなし、また丸尾山から東北へ岐れる天上森支脈との闇に

豊かな松柱谷を囲む長大なウネ（尾根）であるが、その稜線カ．i平谷と紀州の竜神を結ぶ古来重

要な竜神街道であった。明冶10年頃に改修されて後は郵逓道路となり木や物資の往来も繁く、

西川筋の村々からもこのル「トへ通ずる坂道が多かった。重里の大津越や軽率から壇接この街

道に通ずる道、田艮原（重患）．永井．西中．小坪瀕から天上森支脈上のウネ道に出てこれに
くえがぬ

通ずる道、小坪瀕の奥の森尾から崩原を経て中峰に出るもの（この径は上湯川へ適える重要な

ノレ・トでもあった）などいずれもよく利用されも迫西川から国境の尾根に出て牛越山頂の東

で申峰に会する空「トも古くから西川上流と竜神を結ぶ重要な交易路だ－ニたが、今や自動車路
ごま

1線として靖発する計画が遊んでいる。迫西川から北へ十文字地で餌盛の増収にとりつき護摩壇
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山を経て高野山や有田川上流へ抜ける間道もあった。

先にも触れたよう隼、西川筋と高野山を結ぶ最も重要なルートは旧高野街道で、これは熊野

と高野を埼ぷ由仰の道でもあっち矢倉（西中）には当時宿屋もあってよく旅人が泊まった。
しようIコ汎

古矢倉にも茶店か旅宿がめったらしく、古矢倉坊主が釣天井を仕掛けたとか、釜中将監が旅人

を殺害したとか数々の所伝を残すが、今は家が一軒も無く、奥州ペー（熊野・高野詣での人々

をこう呼んでいる。）＿が打ち連れて通った時代を覚えている老人は少なくなしも　高野の奥の院

で雨乞いのための貧者の一灯をいたゞいた若者たちが待ち焦がれる村人の姿を胸にしばしも休

まず走り掛ナ．たゐもこの道であるが、交新レートとしてもこの道の価値は大きかった。紀の川
さいが

谷を上って来る雑架の塩を高野まで買いに出たのもこの道である。幕末から明治にかけて茶と

健茸がこの道を遥々高野や大坂†堺まで運ばれていっも高野山まではヒヅケと言ってその日

の中に届け、大阪方面への出荷はカミニモチとし五条を繕・由して二日の旅だった。戻りには米

を買ってクジュウ（荷物を棒に通して肩に負うこと）－てきたが、上荷持に出ると瑚くと廃近所
こん・dせう

から当時出始めた金平糖の注文が多く、あずかった天保銭の方が返り荷より重いことがあった。

西川下流の村々では川舟の候のある平谷へ出るこ出多かったが、「津川谷上流やヤマトに

用のある場合は今西から釜中・古矢倉を通りエグイモ坂を地えて川津へ出た。当時の川津の渡

し薗ま今の穂から上のカワ，ドだった。小森・小原方面へは今西から行仙嶽を越え、また玉垣内

から直接小森へ出る道もあって、西川筋と十津川中流部を直結するルートとして、殊に役場が

小森に、後には小原に置かれてからはよく利用され7㌔∴音の道は好んで尾根筋を辿り、所々に

道しるべの石地蔵がおかれ、坂の上や水の出る所にはヤスパと呼ばれる休み場があった。盆前

には大字やバンのフシンとして総出で道草刈りが行われ7㌔
はて

米麦・塩などの食料品は大正頃には主に平谷から入るようになったが．昔は一晩泊まりで異
なし　　　　　　　　　　　　　　　　　みさと　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　なま

無山脈を超えて紀州の萩（旧三里村）まで環いに出も　ブェン（生）の海魚など見たこともな

かった。海魚と言えば田辺商人が竜神から持って来る鰯の丸干しやイリジヤコ・それにサバ．サ

ヨリの塩干物、たまには鰹節、盆頃には塩干飛魚．正月前には塩サイレなどで、時には果無を

超えて、あるいは平谷からもやって来た楓平谷まで川舟－そしてやがてはプロペラ船が上る

よ・うになったことは西川筋の人々にとっても大きな救いだった。それにつれT林道もだんだん

奥へ延びて、今や西中までバスを通す話さえ出ている。

．田辺商人は塩干物のiまかに衣料（イチキモメンなど）や雑貨を持って月に1・2向やって乗

鞍，40年ほど前までは申峯の竜神街道は馬が通わなかったので、披等は天秤棒で荷を担いて

来た。十津川の領分までは二モチを連れて来て、あとは部落毎に人を傭って荷送りした。一定

－43－



‾‾　′　P「■間■「’．

l

の宿に荷を預けて家々を廻り、夜分でも訪れた。たまのこと故家々でも一度に買い込むので荷
は

は直ぐ捌けた。（この気風が手伝ってか、十津川は今も大阪のデノヾ－トの通信販売の上得意と
たく蒙

なっている）。しかし孤高を尚ぷ十津川気質はこれらの商人の宿所へでかけて一緒に酒を飲ん

だり世間話をしたりすることを快Lとしなかった。魚が新宮から川舟で上るようにならてから
しも

も田辺商人は黒い風呂敷に衣料や雑貨を包んでカロウて（背負って）来た。下からも新宮の商

人がやって来たが田辺商人にはかなわなかった。

必需品の一つである酒だけは音からカチニンポウによって五条から運ばれ、五条酒として喜

ばれたが、一度に沢山入用な場合は新宮から上げ7㌔五条からは墨・筆・衣料も入って来た。

こうした商人の来往のほかにも此の地域はさまざまの階層．職種の人々によって訪れられ7㌔

古くは大塔宮一行をはじめ、戦国の頃と推定される釜中将監．‡指正之坊．学費弾正．矢倉右
つくも

京．コタカビョウイン（カバンドゥ）．九十九七郎．桂又妙権大夫など移しい落人たちがこの

山中に逃避の場を求めて伝説の主人公となった。彼等は時には村々に禍をもたらしたが、すぐ

れた文化の担い手でもあったろう。中央からの文化の波はこうした形でも山奥深く伝えられた。

近くは天誅組残党の来村は、とりわけこの西川区にとり大きな刺激を与えた。中央の政治的変

動はこの山村にもひしひしと感じられ、郷土の禁裏守護の勤番はこの山里と都を直接に結びつ

けた。郷民あるいは失意の他郷人で村々に寺子屋を開いて学問を教え勤王を説く者も多かった。

こうして培われた勤王の熱意あるいは中央文化への憧れが十津川の人々の問に根強い向学心を

植えつけた。いうまでもなく学問はそのまま出世の道にも通じていた。

山伏もよくやって来て靖魔退散、ヤシキプセ．方除けなどの祈癖にあたり村民の教化に喝く

した人もあった。遍路もよく来て泊まった。またこの地域からも四国八十八ヶ所巡拝に出かけ

る人が少なくなかっ7㌔今なお根強く残る大師信仰はこれらの人々や頻繁な高野山との交渉に

よって育てられた。

職人としては紀州から鋸の目立てや桶屋が来、屋根葺きには郷内の武蔵．小湯辺の者が多か

っも樽丸トリは熊野．j訓．北山から来木挽や鋳掛屋も時折村を訪れた。昔は栃の大木が
きじ

多かふたから木地屋が来て横を作っていたというが、その屋敷址と伝えるものは見当たら恥

骨はよくカワラコジキと呼ばれる者（サンカ）が来て夜中に鈎を仕掛けて蟹など捕っていた。

正月になると万歳や猿廻しが訪れ、コジキもよくやって来た。春先には淡路の恵比須三郎とい

うデコマワシ（人形遣い）が2．3人連れで村々を娼り、娯楽の乏しいこの山里では淡路のデ

コアワシといって待ち詑びたものだった。塁間はカドヅケして夜は大きな家に泊まり、草鞋ば

きで集まった村人たちにエンノで鵜潰してくれた。毎年きまってやって来る越中富山の薬屋も
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ニュースに餓えた村人にとっては待ち遠しい存在だった。

僻地であって然も僻地ではなかった十津川の特殊な性格はこうして築かれたのであるが、交

通や通信の便利化はある意味でこの山村の人々の異常なまでに強い知識欲を低下させ、徒らに

利益のみを追う平俗な村のくらしが身について来た。今日この地域の教育への関心の低さを嘆

く前に、今一度その伝統を振り返って見ることが必要なのではあるまいか。
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マスコミが地域社会に及ぼす影響

新　　　脚　　　部

－．　序　　論

二．新聞と山村民

三．　ラジオと山村民

四．　テレビと山村民

瓦．結　　論

－．序　　　論

文明が進むにつれて人間は人間が作り出した生産物によそよそしくされ、敵対さ才も交配さ

れるようになって来た。ここ数十年来、急速に進展してゆく機械化によって、あらゆる生産物

から、人間は自分自身までも疎外されるという奇妙な現象を呈している。近代の産物、マスコ

ミュニケーションもこれらの例外ではなく、ますます増大するマスメディアにより、都市の人

間は、マスコミに支配され、画一化されて来ている。

かくして都市はマスコミに振りまわされ、マスコミのない生活埠とうてい出来得ないといっ

た様に「生きる権利」として不可欠なものとなっているのに対し′て、－一般にマスコミとは縁の

嵐、ものとされている僻地の現状はどうであろうかb近来、マスコミと縁の遠い地域において

も都市の進展に従い、このマスコミュニケーショ1．また他のあらゆる生産物を通じて日増し

に都市化されてゆく現状は見逃がせないものである。

啓発我々が調査を行った奈良県の僻地と呼ばれる地域社会「十津川村jにおいても、近年総

合開発車業の推進により、ダム建設・道路増設等による近代化にともない、そのいきおいにの

って急激なマスメディアの浸透は、この地域社会の人々の生活を大きく変現させている。

ここでわれわれはこのような都市化されつつある僻地におけるいろいろの変革の歩みに触れ

ることはさておいて、その中でもマスコミュニケーションに関する問題をとりあげてみようと

思う。マスコミの僻地社会への浸透、いいかえればこれらの地域社会の人々は、資本主義社会

の中に、有無といわきず、くり入れられ、より広がりつつある環境をどう意識し、如何に対処

しているのかを見ようとしたものである。

他の陶けゆく平粗幾村の如くこれらの山村はマスコミをもはや娯楽ではなくr生きる‾権利」、

として使用する段階に至っているのであろうか。今なお残っている虔山村のおくれ、ゆがみは
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マスコミをどのように変えているのであろうか。

このような問題点に基いてわれわれは、

①マスコミュニケーションの受け手としての大衆はどうあるのか。

密）マスメディアの普及状況及びそれを疎外する・もの。

（りマスコミにより与えられた内容をどのようにうけとめ、消化しているのか。

㊤それが地域社会及び相馬にどのような影背を与えているのか。

等の諸相を鬼をわめることにより、地域社会の現状と、マスコミュニケーションがそこに及ぼす

影尊を究明しようとした。

a．調査年月日　昭和35年7月

b．マスコミの浸透率を地域別に見るために僻地の中でもダム建設などにおいて近代化のすす

みつつある地区から漸次山奥へ入ってゆくという礪査方法をとった。すなわち、まず第－！こ

はダム建設に人口が増大している平谷・重里より次第に山村．永井．西中．小山手．小坪鰯．

追西川へと入っていっ私・

C‘．調査方法は戸数が多く又人家が離れて点在しているため、全部を魂査することは不可能で

もみるので、住民登録により次の－ようなランダム注をとった。

平　谷　5戸当り1戸ランダム　　　重　里　3戸当り1戸ランダム

永　井　3戸　　　〝　　　　　　西　中　3戸　　〝

小山手　3戸　　，〝　　　　　　　4ヽ坪瀬　3戸　　　〝

迫西川　2戸　　　〝

また、調査用紙によって戸別訪問式をとったので」実際に見聞することが出来た。

d．ここで我々は調査用紙の内容に一寸触れておこう。

①新聞・ラジオ・テレビ・週刊率・広報の月刊誌の分布度

①ニュース・娯楽の分布

①日刊誌の分布種類

①五大砿講読年月

①聴取時間及び講読時間

伍）新周記事に対する意識及び信頼度

亘）新聞に対する要望

任）主として聞く放送名

¢）社会問題に関する関心度及びニュ・一ス諒は何によるか．
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㊥マスコミの大人・子供及び生活様式に奨ぼしている影蓉

㊥政治への関心度・政党支持

⑰子供達の遊びにはマスコミがどう影響しているか．

等の質問事項を設けた。

e．渕盃の結果をより明確にするために、その地理的概況を追って見よう。

奈良県十津川村は全国で－．二をあらそう大きな村で紀伊山脈の中心部十津川渓谷の大部分

を占めその面積は奈虜県の約5分の1に相当する670Kがの面碑を持・ち

地勢は至って急峻で至るところ山また山という状態で谷沿いの部落のながめほど．こからもシ

ャットアウトされている。耕地は狭小で村内で生産される主食竜では村民一カ月を養うのに精

一ぱいであり、主に配給にたよっている。しかし、村の大部分が山林であるため、林業の従事

者が大部分で山林縫済と強い結びつきを持っている。

村は大きく地勢もけわしいため、またその上都市から離れているため、従来までは交通に全

くめぐまれず、各部落問では、封鎖的な生活を送っていた。しかし総合醤発事業の推進によっ

て昭和34年、5新道の改塵を見、また10本に余る林道の榊投によって村の交通、運輸状態

は一変した。ノ

現在この村では電源開発のため二つのダム工事が行なわれている。これは年間、6億キロの

電力を生みだす大きなものでこのため200余の水没世帯を出すこととなる。このような工事

が行なわれる問、十津川村の人口推移は、はなはだしく、一度大きなダム二工事などが着行され

るとさながら一つの小都市を思わせる。人口の増加．相の急激な都市化が見られる。

その土地面執ま下表のようである。

地　 名 等 え苧 晶 r凱 専ん賛 琴丘㌣

平　　　 谷 2 9 ノ 2 7 ∫ 4 ／ダJ 戎ダJ J ・ 占ダ∫

重　　　 ＿里 2 ㌔／ 2 4 ∫ ♂7 ダ 者7 g ∫ J ア♂

永　　　 井 d ♂ ′♂J d d J 孟♂♂J 9 ♂

西　　　 車 ／♂2 2 9 J ♂♂♂ 雪／d P 占／♂

小　 山　 手 ♂J ダ之ク 9 7 7 ∫4 7 J ′ J J ♂

小　 坪　 瀬 ダ2 ダ J d 7 4 9 4 4 ♂d d ダクア

迫　 西　 川 I　 ′占 ダア 2 9 ♂ ♂j J ダ2 β

線合的叱見てこれらの地域は山林・原野に比して田畑が少なく、またその田畑も、山を切り飼い
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て開墾したものや、山間のごく小さな盆地を利用して、原始的な方法で象業を営んでいる者が

多く、したがって、農業生産物には多くを望めない状況にある。

重里・永井・小山手・小坪瀬などにおいては後で示すように農林業者が多く、また、彼らが

持っている耕作地は、各戸が離れている状態でもあるので分散状態である。

f．訝　査　対　称

①職巣別分類（第1表）謝査解答者

山 慮 農

業

木プ 小

売

接

客

医 土 教 林

業

運

送

か 目 敗

林

労

務

者

業

兼

山

林

ロ
l

カ

材 l

師
薬

済

師 、

木

大

工

育

事

務

じ ・

屋

由

労

働

の

嘲他

平　　　　　 谷 2 0 0 1 5 5 1 4 1 0 0 0 1 3

重　　　　　 層 6 1 3 0 0‾ 0 0 0 1 0 1 0 1 0

永　　　　　 井 3 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

西　　　　　 中 － 4 2 5 0 1 0 0 1 2 0 1 r l 0 1

小　　 山　　 手 4 5 5 1 イ）1 0 0 1 0 0 0 0 0 0

．小　　 坪　　 瀬 1 6 2 ．1 0 0 ・0 0 0 （叫 0 0 0 0

迫　　 西　　 川 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

計 2 3 1 7 1 6 3 8 5 1 6 　 4 1 2 1 2 4

瞞工書
※　本調査は世帯別に調べねばならぬ箇所（設醜）と個人的に璃べねばならぬ箇所とが

めるが、一腹欝から不特定な地位にある一人を選び、世帯全部に関する撃も代表して

答えてもらった。この職業別はそういう意味に永待、て世帯としての職業を示すよりも

被讃査者個人の職業を示すもの卓ある。但し、主婦は夫と同じ職業とみなしている。

※　平谷において無職その他の比較的多いのはダムによって筏流しが出来なくなり、筏

師が失業したものが全部で、以後は山林労務者になるものとみられる。

※　山村の特長として、単一職業で生計を立てている世帯はほとんどなく、いずれも2

又は3の副美をもってはいるが、分類の都合上農業兼林業（山林労務）を例外として

他は皆主とする職葺に＿よっ7も　ノ

最近平谷等西川筋は二つ野ダム建設のため各部落は住票に記載されていないが共通に戸数が

増加している。これは、県道筋でバスの候がよく支谷の集落を背景とした商業が可能であるか
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ら、自ら商業に転業したもの、他県からの転入商業者」それからダム工事によ、る多人数のダム

工事従事者、支谷からの移住などによるものである。

従って、この裏から’は明らかにされないが、平谷などにおいては商菓戸数が圧倒的に多く、

また専業農家は少く大低は農林業という兼業農家でありながら、ほとんどは、その収入源を林

業に求めている。

ちなみに十津川村の産業別就業者数をあげてみるに、総数5895戸の中に製造業95．御

小売業241．1サービス業278．計614という大なる商業戸数を示めている。しかし、こ

れは平谷・重里等の工事現場附近に多く、それより奥の永井・小山手・小坪瀬・迫西川に入る

とやまり従来と同じ、未開の相を示している。ここで特記すべきこ，とは、これらの渦査地域は皆

無医村であることである。このような不利な条件が今だに在ることは地理的な悪条件による弊

害である。：

しかしながらここ数年来この地方は木材ブームが続き、山林所有者は比較的裕福な生活を送

っている。

①年令別性別分類（第2表）

年令 （才 台 ）1 ．0 一一1 9 2 0 、 2 9 3 0 一、3 9 4 0 、 4 9 5 0 一一5 9 6 0 一・一6 9 7 0 、 7 9 8 0 一一

性　　　 別 M P M ．P 旭 守 M P M P M 「 P ：M ′－P M P

平　　　 谷 0 一 0．1 2 3 ‘2 1 4 2 3 6 0 0 　0 0 0 0

重　　 里
b ニ‾

・、．‾・0 1 ．2 1 1 2 0 1 0 1
⊥ 1 1 1 0 1

永　　 一井 0 ざ0 0 ． 0 0 2 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0

西　　　 中 0 0 0 ニ2 4 2 0 2 0 1 1 2 2 1 0 1

小　 山　 手 9 0 2 1 0 4 ．． 0 2 0 3 1 0 0 0 0
呼 1

小　 坪　 瀬 1 0 1 1 0 ・3 2 1 ′ 1 0 0 0 1 0 0 0

迫　 西　 川 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 ． 2 0 0 1 0 0

計 1 0 6 9 8 14 8 7 ．6 1 1 6 ．4 4 ＿ 3 0
嘩 3

上身こおいて全体鍬と10代．20代の生産年令者が少いことがめだつ。これら～－ま、丁度高

等教育受教者が、都市に出ているためである。また30代の壮年期男子が凋査戸数に比して少

しもこれは農業以外の生産年令者が都市に出かせぎに行っているためである。

また土地が狭いため、凰卦こ実際従事しているのは女、または35才以上の者というのが圧

倒的に多叛

－50－
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構成人員別家族数は 5人というのが最 も多く、ついで 4人 。3人・ 8人・ 6人・ 7人のllFに

なっている。

家族数が 8人以上 というのは農業で土地が狭 くまた谷合いの封鎖性を持った蔀落が多 く、農

業に頼らぎるを得な くなり、土地分割はとうてい出来ないといったものが多い。

g.以上のょうに調奪対称を分類し、戸別訪間を行なった結果のマスメディアの普及率を調査

してみよう。

C)マスメディアの分布度(第 3詢

村役場の話によると ″
広報

″
(村報)″十津川新聞

′
は各戸毎に配っているとのことである

が意識している人は大部少ない

`これに反してラジォの普及率は目ざましいものがある。 (こ れは後述ラジオと山村民)

迫西川は西川筋でも一番奥にあるのだが、その割にラジォ .テ レビの普及率が多いのは地理

関係こおいて最も和歌山県に近く、そこからの影響が大であると考えられる。

また地理的概況でも示したように迫西川では山林が大きな比率を占めており、ここ数年続き

の山林ブームにのっていることもあわせて考えられる。この村の家庭は全部山林を大なり小な

り所有しており、生活も豊であり、市内における何はなくともテレビだけ
'ま

というような風潮

は見られない。

C)新 聞・ ラジオ・テレビのうち2つ以上を組み合せて持っている世帯分布。

調

査

戸
数

新

聞

ラ
　
　
ジ

　

．オ

一ア
　

レ
　

ビ

週
　
刊
　
誌

月
　
刊
　
誌

そ広

の報

他等

地 名 総  数 総数/全世穏勤 戸 % 戸 % 一戸 % 戸 % ロ % 戸 %

平  谷 24 ，
″ 83 24 1∞ 2 9 46 ll 42 14 58

重  里 13 16 46 100 2 15 2 15 31 6 46

永  井 5 18 80 5 i00 0 0 2 40 0 4 80

西  中 10 26 1

“

100 2 2 58

小 山 手 16 29 ０
０ 88 1 6 3 19 0 9 56

小 坪 瀬 12 52 84 91 0 0 8 17 3 25

迫 西 川 6 30 ，
） 50 50 3 50 0 0 34 4 67

計 95 6( 80 10 う
４ ム 46
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大低の家庭が新聞とラジオを持っている。

平 谷 (75%)重 里 (38.46%)永 井 (80%)

西   中 (526り  小 山 手 (250   小 坪 瀬 (75の

追 西 ′II(16.6%)

枷

“

図の ① の表

…

a灘報を舗 なЪすなわち昭和 30年に全十津川村に電気が入

ぢたため、この時村民は一せいにラジオを買い入れたものである。 また新聞は親 .祖父の代か

らといって意識している者は少なし、

以上マスメディアの分布度も合めて概論としたが、それではこのょうな状態の もとにマスコ

ミはどのような影響を与えているのであろうか。

二 . 新聞と僻地 (山村)民
現在t新聞の普及率は目覚しいものであり、一般に云われる農山村及び僻地に も驚くべき程

浸透していっていると云う事は、すでに行なゎれためらゆる調査結果によって実証されている。

新聞を購読していない農山村民は極めて少ない纂状である。このような状況において、僻地と

云われる十津川地区ではどの程度の普及率を持ち、またそれがどのような意識の基に受けとら

れ 影響されているか等をここで考察して見よう。   、

日刊誌の購読奉 (第 4表 )

*五大紙のイ仏 日経。大和タイムス.熊野新聞.紀南新聞が 1軒づつ程度見られ為

第4表が示す如く、平谷ではほとんどの家が新聞を1つないし2つ取っているのに対し、重

里 .永井 .西中.小山手 。迫西川においては50%の普及率であり、2つ以上取っている家は

全くなし、

Ｔ
伊

一
一

　

「

一
一

．

Ｔ

調査戸数 購読件数 日刊紙数 朝   日 毎  日 読  売 産  経

平 谷 24 20 27 7 5 10 1

重 里 13 6 6 2 2 1

氷ヽ 井 5 4 2 0 2 0

西 中 19 12 13 6 3 3 0

小 山 手 16 5 8 2 0 1

小 坪 瀬 12 10 14 4 1 0 5

迫 西 川 6 3 3 1 0

計 95_ 60 75 24 13 17 8
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また、 購読新聞名の調査結果によれば、毎 日・朝 日。読売・ 産経が大半を占め、 各地区に 1

軒づつ程度 しか地 方紙が見 られな|、 しかし他の下般農山村に見 られる傾向として地方紙が
"

%を占め、 20%程度が中央紙であると云
'デ

ーターと比較する時、むしろ都会的傾向に近い

と云える。これは、この地域が他の農山村のょうに部落の成員が密集していず、その分散度が

非甑 高いため、パ
=ソ

ナルコミュニケー ションの機会が非常に少 く、他の農山村に見 られる

部落意識や集団意識が比較的少ない事により、外か ら知ることに対しては上からの制約を受け

ない事にもよっている。 しかし、だからと云ってこの地区が国や世界の事に関心を持ち、積極

的に目主的にマスコミに対処していると云うことは早計である。

このようなことについても漸次調査結果を参照しなが ら解明していこう。

小坪瀬では調査戸数 12に 対し10軒が購読しており、日刊紙数 14を示している。地理的

には奥に属するこの地区だけが、結果的に平谷と同程度の ものを提している。更にこの地区の

みが読売 `毎 日 '朝 日を押えて産経の講読率が トップである。 これは産経が読売・朝日。毎日

よりもずっと遅れて十津川に入ったため、地理的に近い平谷から漸次小山手までは他の三代紙

にその販路を奮われたためでぁる。即ち、この地区では都会のょうに一度に2.3の新聞を取

り読み比べたりする必要 も意識も経済力もない事をも示している。まな 購読初めの年月日調

査において、昭和 30年がその大半を占めているのは、読売がその年に入りこんで当時の読売

の購読数倍増策で、あれこれと宣伝をしたためだと云いうる。また、朝日・毎日を取 り、 しか

も戦前から新聞を購読していた家まほとんどが旧家であり、奥に行 く程この傾向が強い点等を

考え合せても見ると、そこにはマスコミュニケTシ ョンに対する必要性にかき、積極的にマス

コミュニヶ―ションとの接触を求める働きかけは見られず、外的な力、即ち宣伝とか見ぇ等に

よる力が強く作用し、撰択の自由を持ちながら売手の働きかけに追従している範を脱していな

し、 即ち、この地区においては、最近やかましく云ゎれている農村の変貌として、マスコミュ

ニケーションが地域社会においてもはや欠 く事の出来ない生活材となりつつあると云う現実に

は、僻地の特殊性によってまだ至っていない状態と云える。

さらに、追西川の様に奥に入れば部落総代の職にあるものは、その期間中、部落の費用で新

間が購読出来る仕組みになっている。これ等の事は都市化のあおり受けた平谷等には見られぬ

事であり、奥に入ればまだまだ古い本家と分家関係こ見られる上層民 と下層民との支配と従属

の関係が色を薄めたとはい なゝがら残存し、 形を変えなが ら再編成 されている事を示すもので

あり、それが国や世界の動きを十分知る事の出来ない下層風 即ち上層を占める有力者の日か

らしかそのような事を知る有効な平だてを持たず、それに甘んじている下層民に彼等の意識と
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生活の「ゆがみ」と「お れヽJの意識を助長させ、それ故にマスコミュニケーションの浸入を

も疎外させるこ諷にもなっている。

新聞を受け取って一番最初に読むのは何欄か。 (第 5表 )

この調査に対し、

二面と答えた者が、平谷では50%。 他の地区では平均 30%を示し、社会面や地方版の平均

20%程 度に比して高率を示している。これは概してこの地域の政治意識が高いと云うのでは

なく、むしろ、 (調査員達が調査中にいろんな面でも感じられた事であるが)村民達の意識の

遅れに対する潜在的なョンプレックスの表層的反ばつ意識と、都会への憧瞬つ魚 即ち、意識

的こだけでも都会人と変っていないのだと感じさせようとする所から出た結果と考える方が正

しいであろう。事実そのような意識は意外に強いのである。

また、婦人解答者は例外なく社会面 '小説をあ|ム 山村業務と育児.家事とに追い廻されて

社会の動き等を意識する暇はなく、た 夫ゞに従属していれば良いと云う農山村、ひいては封建

社会の女性像から少しも脱皮していない事 も実証され礼

更に、地方版を見ても株式欄や経済欄にはあまり関心を持ちていないと云う結果はt近郊農

村のように資本主義機構の中に完全にくみされてマスコミュニケ‐ションなくしては一 日も生

活出来ないと云 う程、都市経済の動きに密着していない事である。いいかえるなら、そこまで

まだまだ近代化が浸透していない事であり、これからのダム総合開発等における近代化の波が

この地域 をどのように変貌さすかが今後の問題として残されるだろう。次に、新聞をどの程度

信用しているか、 (調査時期がちょうど安保問題華かであった時だから、新聞全体と云うより、

むしろ安保問題に中心がいったように思われる)の質問に対し、

関
数一れ

新
購

一  面 二  面 社会面 地方版
説

ム

論

コ
小  説 スぎ―ツ

式
済

株
経

その他

平 谷 20 50(鳴 %) 1崎 1(p Ψ (p ％

５ ? Ψ

重  里 6 17″ 0 50 0 0 33 0 0 0

永 井 75″ 0 0 0 25 0 0 0 0

西  中 12 1・ 6″ 8.3 16 25 8 0 0 2 0

小山手 5 40″ 0 20 0 0 20 0 0 0

小坪瀬 10 40ル 0 0 10 0 20 10 10 0

迫 西り!| 3 33″ 0 0 67 0 0 0 0 0

計 60
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新聞だけしか取っていない所 (小山手 。小坪前 はある程度信用すると云うのが圧倒的で、新

聞と他の報道機関 (ラ ジオ .テ レビ.雑 識 とがある所では全部信用する、が25%。 ある程

度信用する、が60、 70%に 及ん為

このイЩ めまり信用しないと云う答ま、その理由に r大げさすぎるからJと か、全面的に信

用すると答えたものの中でも「新聞として見るからJと 云った暮見であ:っ
たも これより、新聞

に対しては、批判の余地があり、全面的には信用出来るものではないと云う英然とした意識は

持っている力t何ぜ信用出来ないか、なぜどこが信用出来ないか、にはノーコメントで明確な

理由を持たず、そう答えるのが一般的であると云う意識から出たものである。具体的に記事に

ういてどのょうな態度や意識で接しているかを見るため、安保問題を取 り上tえ 関心を持ち出

した時期及び意見等を調査した結え この問題に対する関心度は高かったが、関心を持ち出し

た時期においては、 6。 15事件や岸渡米等を契機としたものが圧lllしt初めからと答えた者

は皆無であった。即ち、彼等はこのような間題に対しても、三面記事的関心から離脱出来ず、
1全 く違った次えの出来事としか受け取っていない。

この事は山村の封鎖性と村民の意識の低さを単に裏づけるものではなく、マスメデ rアの普

及率が即ち文化意識の向上のパロメーターではない事を示すと共に、地域社会への今後のマス

コミの対処のしかたに大きなll.5題を与えていると云えよう。

この地域にもマスメディアの普及は相当に進んでいるとは云え、まだまだ娯楽材としての域

を脱していない現状であるも

なお、1各地区における新聞配送に関するデーニターは次の通りである。

平 谷 : その日の 12、 14時に配達される。

重 里 : 林道沿いは (14、 16時 )その他は 1日 遅れ

永 井 : 同 上

西 中: 郵送による 1日 遅れ、一部無集貼

小山手 同 上

小坪瀬 同 上

迫西川 : 郵送にょる2日 遅れ、T部無集亀

都会においては 1日 遅れの新聞は最早や新聞紙以外の価値を持たない現状に対し、迫西川等

に見 られる2日 遅れの新間が配送されている事は、笑上にと めゞるべきF.3題ではなかろう。ラ

ジオが入ったから新聞をやめた、 と云う現実の声を考え合せる時、僻地における新聞の使命が
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莫然としてくる。

最後に新聞に対する僻地民の要望をそのまゝ記載しておこう。

平 谷 :「 暗い面が多すぎる。もっと明るい記事が欲しい。それに記述が行き過ぎである。 」

(朝 日購読)

「 和歌山版がちよいちょい入るが奈良版ばかり入れてほしい」 (読売購読)

「 忠実に報道して くれれば他に文句はなし、 」 (朝日 .読売購読、共に保守系支持)

「 戦記読物を載せて欲しい:」 (朝 日、保主系)

「 商売上のヒントとなるような事を載ヾてはししヽ 」 (読売)

重 里 :「 農業記事が欲しい」 (朝日)

永 井 :「 公平な論調と責任ある態度を、一日遅れてくるが、もっと早 くならないヵЪ 」 (朝

日、中立支持者)

西 中 :「 IE確な報道を望嶋 」 (朝 日、中立支持)

小山手 :「 郵送で も良い、毎曰くるなら引きたし、 」 (現在新聞なし、林道より山道 4 KmAる )

小呼瀬 :「 忠実な報道を望嶋 個人に対するスキャンダルは載せるなも 」 (産経、保つ

迫西川 :「 真実を明らかにする事 J(読売ヽ保守)

三 .ラ ジオと僻地民

ニュー スは主 として何によって知るか .(第 6表 )

解答数/調査数 新 聞 ラジオ 聯テ聞と
ラジオ

テ レ ビ その他

平 谷 23/24 26% 61% 4% 4●/● 0%

重 里 12/13 8″ 66″ 8″ 16″ 0″

水ヽ 井 5/ 5 40″ 60″ 0″ 0″ 0″

西 中 18/19 16″ 66″ 5″ 11″ 0″

小 山 手 15/16 13″ 87″ 0″ 0″ 0″

小 坪 瀬 12/12 16″ 83″ 0″ 0″ 0″

迫 西 川 6/ 6 0″ 53″ 0″ 67″ 0″
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娯楽は主として何によって取るか 。 (第 7表)

解答数/調査数 新  聞 ラジオ テ レ ビ 映  画 維 誌
と
オ

聞

シ

新
ラ

平 谷 23/24 4% 48 8 39 4 0

重 里 12/13 0″ 75 8 0 0

水ヽ 井 5/5 20″ 60 0 0 10 0

西 中 17ノ 19 6″ 82 0 0 0

小 山 手 15/16 6″ 83 0 0 0 0

小 坪 瀬 11/12 18″ 73 0 0 0 .9

迫 西 川 6/6 0″ 33 67 0 0 0

農村には、戦争をはさんで急ピッチでラジオが普及してゆき、すでに全国の農家の うち半数

以上がラジオを持ってお り、全世帯の 9割以上がラジォ登録者であると云われている。現にこ

の地区でも9害」以上がラジオを持 ってお り、第 6表 。第7表でも示す通り、 ニュースや娯楽源

としては欠く事の出来ない存在である。農山村において、ラジオがこのような重大な位座を占

める事は、「聴 く事は読む事よりも、ずっとパー ソナルな行動である。 」と云 う点にかかって

いるとみられる。このラジオのもつ特性は、インパーソナルな冷たい形式に常日頃慣れていな

し、 したがって活字やそれを読むことに親しみもなく、それを苦手とするこの地域の人々を有

力にとらえている結果である。しかもラジオは早い。交通不便な僻地に住む人々にとって、前

日の日付の新濁をやっと昼すぎに受け取るこの地域の人々にとっては、ラジォはまさにその生

活の現状に最 も適合した条件をもったメディアである。        _

したがって問題は、彼等のラジオの聴き方についてtよ り多 俊
"ち

、くるわけである。

先ず、何放送を良く聞きますか、 と云 う質問において、 NEKが圧lSJ的であり、 NEKのみ

と云う家も沢山あった。 また2・ 3の放送局名をあげた所で も第一にNHKを上げており、 N

HKの 予想外の聴取率に驚かされ礼 こオtlま NHKが他の放送局に比べて良く聞えると云う点

や、 NHKが農村むけの番組を多く合んでいる点等によるものであるが、次のどんな番組を好

まれますか、と云う調査結果と併合してみると、そこには伝l・A的なものへの執着をも加味され

ていると言えよう。 即ち、子供達には比較的民間放送が好まれるのに対し、壮年層には一般に

古くから親しまれたNHKが圧倒する結果か らも裏付られよう。又、具体的な番組名において

は、「 お父さんはお人好し」「 二つの歌 」「 浪曲」等が圧倒的こ多 く、示されている。即ち、

――‐57-
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浪花節的演芸種目にその関心度が最も高い。これは昔も今も農山村では娯楽材的に手軽く共感

をもつものをラジオに求あているという状態から少しも進歩していない事を示している。

さらに聴取l14間についての調査では、夜の 7時から9時頃までが大多数を占め、中には、朝

起きた時から夜寝るまで一日中つけらばなしにしていると答えた所 む少なくなかった。長時間

聞いていると:云 う人は、比較的に時間の余裕のある職業、例えば平谷における商業・族館とい

った所である。実際にラジオが唯一の娯楽材であるとする林業や農業に従事する人:々 は平均 2

時間程度しかラジオを聴取する時間を持っていないしこれは、農林業従事者は、家から一時間

以上もの離れた田や山に仕事に行かねばならないため時間の余裕がない事を示すものであり、

■方子供達も通学時間往復3時間というものが少なくないため、この地域ではtラ ジオは主に

老人と主婦の娯楽材となっている6

このような状態は、ラジオは「唯ひとつのもの」となりやすく、その一方向性と特性のため

に、真偽のゎからないま でゝ、彼等の勝手な理解にまかされてしまったり、さらに「他力本願

的な気分 」め僻地民をしスコミュニケー ションの魔力にかか らせる根拠のひとつになりがちで

ある:即ち、ラジオは農山村民の身辺に最も広範に入りこんでいるにもかかゎらず、マスコミ

ュニケニションの流れが持つ一方性を無抵抗な彼等た押しつけ、結局、農山村民の生活のテン

毅こ相応することなしに彼等の生活と:意識の「おくれ」と「ゆがみ」を一層強める方向に作用

している結果となっている。 この地域ではこのような点において も新しい変革への歩みがまだ

見られていない と云えよう。

四 . テレビと僻地民

文明の光がさして来たとはいえ、このφたりのテレビの普及率はまだまだ低 く、調査戸数95

の内芸レビああるあはわずか

'こ

10戸にすぎず、これも、あって相応と思ゎれる文化的な生活

をしている家庭だけにしかなからた。ここには朝の ない家があってもテレビのない家はないと

云 う都会の風潮 とはほど遠いものがある。

テレビについては調査対象戸数が 10戸にすぎず、全体の約十分の一にしか当たらないので、

ここにその現状の詳細を提示するのにとどめる。 (第 8表 )

次頁の示 す如 く、その購入動機に至っては極めて消極的なものであり、初めか ら娯楽材とし

て購入している:ま た家族全体が見られる家庭向番組を大低の家庭では見ており、テレビを持

つ家庭ではもはやラジオ新聞に対する場心度が非常に少なくなっている。

こめ傾向はマスコミニニヶ―ションの受け手として充分に成長していない農山村ミ マスコ

ミの報道を独自では消化しえない彼等、即ち、娯楽材としてしかマスコミに対処していなぃ_
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(第 8表 )

職 業 月収 臥
朝

購 入 の 動 機
聴視可
能な放
送局名

み
番
＞

し

る
つ

楽

い
５

が

て
＜

族

し
名

家

に
組

※
備
考

平 谷

かっぼう旅館卜h 営業上必要である
から

ＫＨ

み

Ｎ

Э

う
球

もす
野

s。 36

お笑い二人組
事件記者
締 がヾ ャンリン
馬″ヨれ で るヽ
私の秘密

重 里

教  育  長 34.12 欲しいか ら

Ｋ
売
日
日

ＨＮ
読
朝
毎

ジエスチヤ
ニ

バス通 り裏
結 ムラしを史室

農 35. 2 ラジオ学校生の′息
子が組んだ

NHK
Dみ

舞台中継
―ユ ~ス

西 中

34.10 映画に行かれず、
娯楽がない

すもう
お父さん

…

農森林組合 員

"oけ
34.12 娯楽 。政治への関

心が高まるので

パス通 り裏
新 勁チャンリン
お笑い二人組
お父 さんの季節
ホ=ム ラン教室

2)

小 山 手 農 林 不  明 34. 3
映 画がみ られない

(こ 種 は年一 E
位みた)

NHK

東 海

とんま天狗
白馬童子

迫 西 ′‖

林 150餅 〕4.12 教育の為 .総合的
にものをみられる

Ｋ
島

国

ＨＮ
徳
四

私の秘密
歌の広場
お父さんの季節
お笑い三人組
ハ リマオ

13)

"∞
併

ハ リマオ
ダイヤモンドアワー

トンマ天狗
白馬童子
スーパ ーマ ン

農 林 27αη=

隣りが買ったか ら
家もまけずに .子
の為 もあって・・・

野中 レメモウ

影こ″ m7t/
白馬童子

※備 考 (1た人夫婦と幼児の 3人豪

"保

守系(3迪 西川では殆んどの家が同時期に買っている。
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― と結論ずけられるだろう。一般に新聞を良 く読むものはラジオも良 く聞く層であると云う、

媒体は媒体独特の心理的 アッピールの仕方 も持っているのだと云う事に気づいていない状態で

ある。 この根本的な事が真に理解されない限り、また必然的にそれが理解される段階に至らな

い限り、僻地へのマスコミュニケーションの浸入には限度が生じるだろう。 このことは、マス

コミの受け手である村民にも、売 り手である物に取っても深く考慮すべ き問題であろう

`

更にこの地区において考慮すべ き点は、新聞 .ラ ジオ等の普及

“

ユ害要因をともなった地理的条

df4の至難性である。

テレビにいたっては、テレビセット代 5万に対しtア ンテナ代が 100万円もつくと云う現

状であり、それで l・TH Kし か入らないと云 う状態では正常なマスコミの普及は望めないだろう。

また、アンテナのおかげで、調査表に見られる如く、一度に数件が購入すると云う結果を提し

てい るのである。

このように見てくる時、意外に地域社会へのマスコミュニケーションの普及をはばむ原因が

,その地理的条件にある事が明確となり、それに対しての働きかけも案外行なゎれていない事を

改うて知る事が出来る。

五 .結   論
1都市ではマスコミュニケ∵ションの普及によって文明生活化が促進されて行 くのに対して、

農山村では都市化が進むにつれて次第にマスメディアが浸透して行き、マスコミュニケーショ

ンが普及してい くと云った傾向をたどっているといえよう。

即ち、そこには受け手としての積極的な働きかけはなく、近代化の波に押し流されて受ける

という消 極 的 な態度が見られ る。 平地農村がどんどん資本主義機構の中にくみされ、マ

ス|ミ を通していろいろなニュースを取り入れなければ一歩も前に進むことが出来ないとい う

耀 、言い換えればt農村においてもマスコミは最早や娯楽材ではなくして生活材であるとい

う傾向と見比べ る時、その地理的弊害等により、 この十津川地域ではまだ娯楽材としての域を

脱していない現状といえる。一般の農村に比べて、その近代イ七とマスコミヘの対処において、

いささか遅れた状況にあるといえるのではないか。

しかし一面において、化の農山村がその部落の集中性、集団性によって持つ傾向、マスコミ

ュニケー ションのメディアを受けとる農民の受け取り方が農民に独特な根深 くからみついた性

格上、与えられたものは歪由されるか部分的にしか摂取されないという事が多いのに対し、十

潮 |1地 区はその集落の分散度が非常に高いため、パに ソナルコミュニケ=シ ョンの機会が少く、

前述の一般農山村に見られる弊書はない。そのためマスコミュニケーションの働きかけに対し
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ては目主的に応答出来る状態であるが、いまだ娯楽材としてのみしかマスコミの必要性を感じ

ていないこの地域の人々には、自由意識と撰択権を持ちながらそれを使うすべ を知らず、―方

的マスコミの流れに追従しているのが現状である。そして、消化力を持たぬ村民に表層的 。断

片的な知識が投げこまれ、二見高度の意識があるかに見える半面、自己の空白を認識すること

による潜在的コンプレックスが生 臥 これが都会人への瞳れの気持や、それに近づいているの

だと空いばりさせるような状況を呈している。猥「ち、この地域でのマスコミュニヶ―ションの

影響はいたって表層的なものであり、むしろ村民の意識を前進させる事なく、足ぶみの状態か

ら引き出す事が出来ないとでもいえる。しかしどのような状態の基にでも、一坦入りこんだマ

スコミュニケーションとい うものは、こんどはそれを取り除 くとなる時ヽ 初めて、 マスコミが

いかに地域社会に密着していたかを知ることが出来るものである。この事がマスコミの地域社

会に及ぼす影響の最 も効果の多い点であり、それ故に、マスメディアの普及に力を入れる事 も

意義が出るのである。最後に、この調査では、すでに他の農山村で調査された結果が、この十

津りII地域でも、例外なくあてはまる事の実証データ下にしかすぎなかった点 も多をあるが、僻

地という地域性故の特色もマスコ ミュニケー ションの面にもはっきり表われて来ている事が知

られたし、又、今建設中の二つのダムエ事が今後いかにこの地域を近代化に導き、それがマス

コミ発展にいかに影響するか、残された問題は大きいし、興味あるものと云えよう。
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地 域 に お け 'る 職 業 期 待 調 査

職 業 教 育 研 究 会

一 .緒   言            .
:       二 .十津川村の概況

三 .調査地の概況

四 .調査方法及び日程

五 .調査校の現況

六 ち調査結級 び考察

七 。現在生徒の実状及び希望調査
.  

八 .父兄の希望調査

九 .結   論

― .緒    言

我″職業科研究会は十津川村に於ける地域社会、特に 産業構造 .生産技術を調査し、これが

中学校に於いて実施されてぃる職業 (技術)教育との結びつきについて、及び現行職業教育の

実態を把握して教育上の資料とすることを目的とした。以上の目的のために予備知識として地

域の社会的条件 。自然的条件め概要を調査した。調査方法及び日程については、事業生の動向

調査 .在学生徒の希望調査 .父兄のアンケー ト希望調査の 3方法で、昭和35年 9月 23日 か

ら28日 までの 6日 間 。5名 が現地調査に従事した。調査対象地域は此度の調査指定区域の西

川区に存在する十津川第五中学校 (平谷).同第六中学校 .同第六中学小坪瀬分校を選んだ力ヽ

蝶 生の動向調査で第五中学が資料の点で不明であったので、この分のみ平谷とは 同ゞ一条件

にある十津川第四中学校 (折立)を対象とした。

二 . 十津川村の概況

鰤 積〕当地域の総面積は 669.77平方bで、その広さは東西 3 3Kmm北 32鍮に及び奈

良県全面積の 13%約 1/5を しめる。そのうち山林が 644.95平方転・耕地 6.57平方飾

その他18.25平方隔となっている。即ち、山林が十津川村全面積の 96%を しめ、耕地がわ

ずか 1%に 過 ぎない。

戸数
人 口

人 口密 度
総  数 男 女 1割 り

2,726 13,339 6,880 6,459 1  4.88 18.7

戸数及 び人 口
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昭和 34年 10月現在、戸数2,736戸 。人口 13,339人である。最近の開発事業による

す時的入居者を加えると、約2万人になるたヽ これら八居者は上記の数字に八らていなし、 転

出者を見ると、東海近幾地方への転出が多く、殊に県内への転出ゲ多ι、 このような人口変動

は村内経済の変動にっれて変化を示している。

膝 通〕地域の中心を流れる十津メ||に そって五条市から和歌山県新宮市に至る国道 168号

線があるが、地勢上交通に恵まれず、不便を尚きわめているが、森林開発にょって林道が開設

され かなり交通問題も一新されてきた。 これによって関東阪神か らの経済圏との結びつきは

勿論、資源の開魏こ欠くことのできない交通の発達は目ざましいものである。

国 十津川の産業は主に林業 と農業、その他に分けられるが、云うまでもな く産業経済

の構造は山林の経済によって支えられている。即ち、村全面積の 96%までが森林によって占

められ、農耕地は僅か 1%に 過ぎなし、 最近の電源開発事業の導入で経済の動向は上向きを示

しているが、やはり十津川村に於ける経済源は林業によるところが大きい。

14林業一上認こ述べた如 く十津川総面積の 96%が 山林で、十津川の経済源となっている。木

材の価格ま安定しているし、山林経営の条件ま除々に改善され、村民の経済に大きな影響を示

している。また、未開の地まで林道が進出し、今まで輸送に困難であった地域が開発されて、

林業経営の近代化に向って前進している。私有林 49,152町 歩の中、 57%の 27,861町

歩が村内住民の所有であるが、やはり規模のA/1ヽ関係があり、小規模 (1町未満)の場合は、

その 90%が少しの農業 との兼業であり、主として薪炭林が多し、 中規模以上は用材林の経営

が行なゎれており、いわゆる山林労務者を傭らて、 この経営に当っている。

(口濃業一十津川は林業を主体とし農業は副業的に営まれていることが多し、 農家戸数1,400

に対して、水田・田畑の耕地は極めて少なく、一戸当水田8a・ 畑 14a・ 汁22aで あり、

奈良県下=戸当り平均50aと 比較するとその45%を経営するに過ぎない。また地型から考

えると、農業経営の条件は極めて悪 く、低生産であり、米麦の村内目給はニケ月足らずである。

農業経営の労働は婦女子によるところが多 く、林業に附随して、専業農家は少ないが近年農業

経営に対する努力がはらわれている。一以上、村政報告書に基 く一    :|   :

三 。 調査地の概況

(a 人口及び戸数 (第 2表)

(bl交通―平谷は国道168号線沿いに位置し、五条市 .和歌山県新宮市へのパス交通の中

継点となっていて、十津川村では最 も発達している。重里では西川を約 8Km2流に逆登って位

置し、小坪瀬は更に重里か ら15島奥地にある。この地区は勿論バスの便はなく、林業開発で
――‐63-
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大 字 名 戸 数 1人世帯 2～ 5人 6～ 11人 12人以上 人  口

平 谷 206 32 109 62 3 894

重 里 79 8 37 33 1 393

小 坪 瀬 37 13 13 0 156

第 2 表                      34年 12月 現在

林道がかなり開かれたが、車 .単車のない人に とっては、徒歩以外にたよるものがない。

(c)産 業

イー林業 各地区を通 じて、わずかな山林を維持し、山林労務者として林業関係に従事する

ことが多い。山林労務に 関しては決定的な資料がつかめないので省略する。

ロー農業

第 3 表                  昭和 34年 12月 現在

この表の中平谷 .重里地区では専業農家は皆無で、兼業農家ばかりであるが、小坪瀬で
'1反

対に殆んど専業農家で兼業農家は少なし、

主な生産物は米・麦のイLコ ンニャク・果樹 (柿)菜種等である。

ハー商業 開発工等による入居者の急増によって、旅館・商店などが急増しているが、どち

らかといえば村外資本に圧倒されてぃる型でのる。殊に平谷地区はこの傾向が強し、

(資料ま村政報告書による)

四。調査方法及び日程

a 調査方法 (|)卒業者名薄による中学校卒業後の動向

(||}生徒希望調査

lm)父兄ァンケート希望調査

b 顧  問 平田善文 (林学研究室)

C 調 査 員 稲田琴明 上浦‐道 沢田八郎 辻井和夫 山本欽T(計 5名 )

d 日  程 昭和 35年 9月 23日 ヽ28日 (6日 間)

大字名
農家
戸数

人 口 農 耕 地 面 積  a
男 女 p■ LE 畑 果 樹園 そ の イu n~‐r

平 谷

重 里

小坪瀬

24

54

19

77

155

,54

83

139

58

160

294

112

65

330

183

48

150

234

24

36

10

０

　

８

　

９

137

527

436
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五 . 調査校の現況

所在地 教師数 生徒数 設   備  (職   業 )

5 中 平 谷 6 104 少 ない

6 中 重 里 5 52
や ゝととのいつつある

昭和 θ

“

-3夕産業教育指定校

中
瀬
校

坪
６
小
分

小坪瀬 2 24 少ない

第 4表 昭和 35年 9月 現在

六 . 調査結果及び考察

(■)生徒の卒業後の年次別動向調査について

このことについての調査結果は第 1図か ら第 6図に示す通りである。 この中第 1図から第3

図までは学校別 .年次別の実数の各々の動向であり、第4図から第 6図 までは、各″学校別 。

年次別の総生徒数の中に占める%で ある。 この表か らみると、生徒の卒業後の進路については

(勿論決定的なものでない)学校月中こみた場合、かなりの地域差がはっきりと認められ札

第 1図

第四中学校に於ける (晏)卒業生の年次男り進路状況 (人数男llD
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第 3図

第六 中学 校 小 坪 瀬分 校 に於 け る年 次 別進 路 状 況 (人 数別 )
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第四中学校に於ける卒業生の年次別進路状況 (%)

第5図 第本中学校に於ける卒業生の年次別進路状況 (%)
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a一第四中学校では進学率は各年次を通じて他の学校よりかなり高率でぁる。

就lla率は昭和Ю 年をピークとして次第に減少し、家事従事率も同様に減少の傾向にある。これ

は平谷と同様、交通が他の地域より著るしく発達していること、それにつれて文化 。社会面の

浸透が早く、而もこの地域の経済的な豊かさが各年を通じて進学率を高めた結果であろう。

b一第六中学校では年″進学率と家事従事者の割合が減少している。反対に就職の割合は28

年から急激に増加している。重里に於いて進学率が低下の佃旬にあるのは、学力の低下に原因

しているのではない力、 しかし就職者が多く、在村者が著るしく低下しており、これは山村経

済のあっ迫によるかとも考えられる。文化生活の浸透がこの地域の生徒に都会へのあこがれを

抱かしめた例が多いかも知れない。

C一小坪瀬分校に於いては就職・進学者が漸次増加しつつある。が他に比して低率である。

家事従事者は年々その大半を占めていることはt奥地の地理的 。41L会 的条件の中にあって、特

に地域の発達がそのわく内に限られた結果であろう。

(助 つぎに学校別に卒業生の動向についての数 は、第 7図であり、三者三様の傾向を示して

いる。即ち、第四中学校で:ま 準学率が半数近くを占め、就職 。家事従事は少なく、殊に家事従

事者は 15.6%の低率である。第 6中学校では就職者率が進学よりわずかに多く38.9%であ
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り、やはりこの地区に於いても家事従事者が少ない。一方ノlヽ坪瀬六中分校では家事従事者率な

70%の高率であり、進学 .就職者は14.6%の低率である。調査実数が極小であるとしても

やは り交通・文化 。経済面でかなりの差があるためだが、一 面就職者が少ないことや、父兄の

92%が山林労務者として日常の生計をたてていることから判断して生徒 も事業後家事に従事

することになるのであ ち 又林業関係の好景気が反映している結果でもあろう。

(Cl卒業生の名進路の実態こついて。以上進学 .就職及び家事従事者の概況に基いて各々の進

路を分析してみ札

CaD進学について 。°調査学校別の進学者については既に述べた如 く地域差が認められたヽ

この進学者数と、県平均との比較が第 8図である。

これを見るとわかるように調査地 と県

平均 と比較して、35年度の折立に於い

ては 70%の進学率であるがこれは柔

数が極小なための変動であり傾「R3に は

大差がない と見て ょく、平均 して 10

～ 15%低 い結果になっている。部落

別に見ても特に労務者の多い地域が平

第 7図 学校別卒業生の動向 (35.9現在但し一部不明あり
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第 8図 進学率の県平均との比較
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均して低廓を示している。それは交通環境の問題はあるとしても、地域的 。経済的な問題が大

きく作用しているようである。進学のコースについて考えて見ると普通課程がやや多 s.而もやま

り十津川高校へ進学する者が多し、 村外 .県外の進学は少ない。

C)就職状況につ|ヽ
て

調査地区に於ける就職の状況は約30%が就職し、村外への就職者が多い。これら地区に於

いても地域的な差はゅるが、進学率と同様就職者率が次第に増加しでいもこれは逆に家事に従

事する者が減少している傾向にあると言える。近時薇疇 山村に於しても早針あ現象である。就

職の状況を県の平均と比較してみると第二次産業への就業者が多いのに比べて、西り|1区では第

ヨ欠への就業率が高い。しかも第二次産業の中で就業者の半数がその他の産業に入り、産業別

の動向ははっきりつかめなし、 このことは十津りll村や他の山村についても言える。ここに重里

に於ける就職状況を示した力ヽ 他の部落についても同様の傾向が出ている。

状  況   (昭 和 34ヽ 35年)

C)家事従事について

中学卒業後家事に従事する者は年々減少している。進学率 .就職率の上昇から、当然の現象

だが、これは最近の産業界の好景気と文化面の急激な発達が山村にも反映している結果で都会

べのあこがれが家事に従事したがらない結果を生んだものと考える。県全体の一般的な現象で

あるが、地域産業振興上の大きな問題点となろう。家事に従事する者の大半は家事に従事しな

がら、山林労務者として働き農業は婦女子により営まれる場合が多い。

(Dl性別にょる進路動向について

性月撃こよる卒業生の動向調査の結果にういては第二表に示す通りであって、この表からみれ
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ばその地域の特色は女子の進学率の多いことで、男子の進学率が低し、 これは地域の経済的条

件に支配ざれた家計の収入を男子が負担していることが解る。因に男子の就職状況は殆んど村

外に出ている現況である。而も3、 5年たって戻るケースが多いといゎれる。地戯月申こみた場

合の実態調査結果は第 6表から第8表である。小坪瀬のみが上.L・●ケ~ス と相反する結果が出

ている。このことについては月ヽ坪瀬の地域の交通及び経渕蜀係に由来したものと考えられる。

第5表 第四中 。第六中。同小坪瀬分校の全卒業生に対する性別進路状況比較

(35.9現 在 。1部不明を含 む)

第 6表  性別進路状況  (第四中学校)

`―
/

`-2

`―

-3

17・l

②

，　
　
Ｊ

眩
男 子 女 子

合 計
進  学 就  職 家  事 農 業 不  明 進  学 就  職 家  事 不 明

人数 100 95 86 1 27 12.5 64 92 14 604

% 16.5 15.7 1425 4.47 0.16 20.7 10.5 13.5 2.3 100

年 2 4 2 5 2 6 2  7 2 8 2 9 3 0 3  1 3 2 3 3 3 4 3 5

進   学 100 75 20 50.0 26.0 2510 0 30.5 18.1 40 18.1 100

就  職 0 0 20 125 46.0 62.5 100 15.3 36.3 0 72.7 0

家  事 0 25 60 37:5 13.3 12.5 0 0 9.9 0 0 0

不  明 0 0 0 0 133 0 0 53.7 36.3 60 9.9 0

年 2 4 2 5 2 6 2 7 2  8 2 9 3 0 3  1 3 2 3  3 3 4 3 5

進  学 66.6 60 33.3 83.3 40 58.2 62.8 58.2 545 90 73.9 375
就   職 0 0 0 0 30 16.6 25Ю 16.6 18.1 0 0 25.0

家  事 34.4 40 66.C 16.7 30 25.0 125 ■9 0 18.1 37.5

不   明 0 0 0 0 0 0 0 25.0 18.1 10 99 0

方
i計＼

性
男   子 女  子

人 数 % 人 数 %
進 学 42 38.90 65 60.80
就 職 34 31.50 13 12.15
蒸 事 15 13.80 22 20.28
不 明 17 15.70 7 6.55

合  計 108 100.00 107 100.00
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第 7表  性別進路状況  (第六中学校)

第 8表  性別進路状況  (第六中′躊 瀬分校)

単 位 (%

単 位 (Jal

単 位 ∽

年 ´ 2 4 2 5 2 2  7 2 8 2 9 3 0 3  1 3 2 3 3 3 4 3 5

進 学 9ユ 21,7( 3〔 不 63.7 0 40.0 15 43.75 23.2 30 250

就 職 38.16 17.4 2( 9.1 58.4 39.8 45 43.7 68.8 60 50.0

家 事 2858 30.5 4( 22.7 50.0 20.0 40 つ
ん 7.5 10 0

不 明 28.58 30.5 0 0 0 0 0 0 0

農 業 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12.5

-2

年 2 4 2 5 2 7 2  8 2 9 3 0 3 1 3 2 3 3 3 4 3 5

進 学 0 24 48.1 不 66.5 36.4 544 33.3 13.33 44.4 544 25

就 職 U 12 741 &35 36.4 36.3 44.4 60.7 44.4 30.6 6

衆 事 lUU 44 37.U Z495 27Z 9.1 ZZ Z ZO.U 11.1 9.■ 0

不 明 0 20 7.41 0 0 0 0 0 0 0 0

方趾
男   子 女  子

人  数 % 人  数 %

進 学 51 31.80 54 37.20
就 職 57 35.70 42 29,90

家 事 41 25_70 37 32.85

農 業 1 1.60 0 0

不 明 10 6.25 7 5

計 160 100.00 140 100.00

年 2  6 2 2 8 2  9 3 0 3  1 3 2 3  3 3 4 3

進 学 26.3 22.2 0 ∩ 0 16.6 20 0 不

就 0 t 25 0 0 0 60 0

家 事 25.0 10( 778 5 100 100 83.4 20 100

単 位女 子

年 2 6 2 2 8 2  9 3 0 3  1 3 2 3 3 3 4 3  5

学進 0 2( 10 0 0 33.3 40 0 不

職就 0 t 0 0 50 666 40 40

事家 100 8C 90 75 100 50 0 20 60

方 高ヽ、ミ、ゝ性 男   子 女  子

人 数 % 人  数 %

進 学 7 17.10 6 12.50

就 職 4 9.75 9 18.70

家 事 30 73.20 33 68.80

計 41 100.00 48 100.00
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七 . 現在生徒の実状及び希望調査

以上が西川地域に於ける現在迄の過去 10、 12年間の卒業生の事業後の進学・就職及び家

事従事の三項目にゎたってとりまとめた ものである。

次いで現在就学中の生徒について1年生から3年生迄の各学年毎に卒業後の希望についてア

ンケー ト調査を行いとりまとめてみ礼       i

調査対象学校及び生徒数は次の表つ通 りである。

/ 教
師
数

/ 年 2 年 θ 年

計

備

　

考男 女 男 女 男 女

第 五 中 6 19 22 17 18 15 13 104 アは
ン全
ケ部
:回
卜収

第 六 中 5 18 6 9 7 52

小 坪 瀬 2 2 4 5 5 1  1 24

第 9表

上記の表に於ける三,校の生徒 180人に対 して行なったアンケー トの結果は第 10区pょ ぅ

になる。第 10図について進学希望者が34.2%と 約 1/3を しめている。次いで就臓希望者

21.3%でぁり、家事従事者が約4%と 以外に少なし、

又不月と答えた者が多い。

また、希望進路について学校別に考察すると.第 11

図から十津り|に於いては比較的交通の便利な、 また経済

的に恵まれている平谷 (第五中学校)に於いて、進学希

望者がその半分であり、地域全体 (第 10図)と 比較し

てみると大差はない。 しかし第六中に於いては逆に就職

希望者が多 く、家事従事者が全 くないのは、経済事情や

交通等の諸条件が作用しているのではないだろうか。第

六中の分校小坪瀬については不期者が圧倒的で 1.2年男

女を通じて進学 .就職とはっきり決まっているものは1

人 も存在しない。 また他の二校に比較 して家事従事希望

者が多いのは見のがせない結果である。以上に より各校

区の社会環境によって生徒の希望する進路が明確に現わ

れているし、上述の卒業生の進路状況と一致した店果が

-73二‐

第 10 図

三校全体の希望進路の比率

(平谷 .重里 .小坪腕

(1.2.3年 男女)
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出てい る。  .    :

以上西メll地 区内に於ける生徒の希望調査結果をとりまとめヽものであるがt次1``れらの生

徒の各希望別に教科との関連性を参考として調査してみた。その結果については第1.0表転

第 11図  学 校 別 の 希 望 進 路 の 比 率

//― /● 18

第 二 中 学 校 (平 谷 )

//― 認

//-3 80

60

40

20

家事
従事

第 六 中 学 校

40

学 校 小 坪 瀬 分校
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第 12表  第六中学校に於る進路″lJA望者の教科に対する態度
/2卜…/

女
別

男
の

英 語 数 学 社 会 理 科 国 謹 職 家 図 工 音 楽 体 育

進
学
希
望
者

女男
'子

子

４８
餡
）

好 き
男 87Ю 25.0 25.0 25:0 12.5 50.0 250 125 875
女 75.0 25.0 50.0 500 25Ю 50.0

普 通
男 12.5 12.5 625 37.5 75.0 37.5 37.5 625 125
女 500 250 75.0 250 250 50.0

嫌 い
男 62.5 12.5 375 12.5 12.5 25.0 25.0

女 25.0 25.0 25.0 250 520 25.0

役 立 つ
男 75.0 87.5 50.0 625 75Ю 25.0 50'0

女 500 50.0 50.0 50.0 7511 75.0 25.0

普 通
男 12.5 12.5 37.5 25.0 25.0 50.0 25.0 25.0

女 50.5 250

役 立 .た ず 男 12.5 12.5 12.5 875 62.5 25Ю

女 25.01    1

/認-2

誌

職

希

望
者

（
期

薔

　

７ ９
盤
）

好 き
男 22.2 22.2 444 333 111 66.6 44.4 555
女 28.6 14.3 14.3 28.6 14.3 57.2 42.8 28.6 428

普 通
男 33.3 555 44.4 444 55.5 22.2 22.2 22.2

女 714 71.4 57.2 28.6 85.8 28.6 57.2 57.2 5■2

嫌 男 .
33.3 11.1 22.2 11.1 11_1 55.5

女 143 286 42.8 143

役 立 つ
男

.ヽ

11■ 66.6 444 66.6 77.7 22.2 11.1

女 1413 57.2 28.6 14.3 57.2 85.8

通
男 11.1 11.1 11.1 22.2

女 28.6 143 57.2 71.4 28.6 28.6 143

役 立 た ず
男 11.1 22.2 222 11.1

女 4Zお 714 57.2 57.2

/2-3

好 き
男 46.7 33.3 20:0 6.7 6.7 533 40.0 133 66.6

女 12.5 1215 12.5 50.0 875 625 623 12.5

進
路
不明
（婿喜
　
稿銘
）

普 通
男 26.7 40.0 53.3 80.0 73.4 40.0 46.7 40_0 20.0

女 50.0 12,7 62.5 50:0 250 25,0 25.0 50.0

嫌 い
男 26.7 26.7 13.3 20.0 333
女 12.5 500 12.5 25.0 25,0 12.5 125 12.5

役 立 つ
男 533 734 40.0 200 60.0 400
女
一

25.0 50.0 37.5 50.0 75.0

普 通
男 13.3 26:7 400 133 26.7 20Ю 267 33.3

女 250 12.5 12.5 50.0 125 1215 125

役 立 た ず
男 40.0 40.0 26.7

女 12.5 125 37.5 250 3Z5

……75-―
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一般的には。男子の進学希望者は、各教科全般に平均した熱意を示している。女子の進学希

望者にうてもは 同ゞ様のことが言えるのであるが、その佃向が第六中学校においてはやや低じЪ

結局全科目に平均した力をもって取り組んでおる者は、少 の々経済的難′無 その他の障害があ

っても進学を希望していると言えるのではなかろうか。

次に就職希望者についてみると、片寄った科目に力を集中する傾向が見うけられる。女子に

ついてもまた似かよった数値を示している。 これは今後の学習指導に 1つの問題を提起してい

るのではないだろうか。

まヽ、進路不明者については男女共に全体こ分散していて著るしい傾向は見 うけられなし、

これ

'ま

まだ自分自身の進む方向が決定せずに迷っている為であろう。表中生徒の希望進路の如

何にかかわらず、職業家庭科に対する熱意の高さが認められる。それに職業家庭科が事業後も

役立づと答えている者がかなり大きなが‐センテー ジを占めている。これは職業家庭科のァ般

教育としての重要性を物語るものであり、また生徒の目主的実践的態度の浸透を示しているも

のにはかならない。 しかしまだまだ不完全な点は多いがこれは今後の技術・家庭科教育が解決

してくれるだろう。

また学校別に見ると職業家庭科に関する限り国道筋の第五中学校より約 8血西川を逆上った

第六中学校の方が私達の 目に映ったところでは充分とは言えないまでも設備が整い教師及び生

徒の熱意 もすこぶる高いことが理解される。 なおだヽ坪瀬分校の資料は絶対生/t数が極少なので、

結論を出すまでに至っていない。

次に中学校蝦業家庭科に関する事項を生徒がどれ位実際に経験しているかを調ド 礼

第 1‐ 1豪では上記で得■結果の平均値を百分率で表わしたものである。 しかしガヽ坪瀬分校の結

識調べ11表 職 庭 関する知

/年 2年 3年

:男 女 女 男 女

第

五

中

経  験  有 25=2 26.5 33.9 30.0 36.4 264

鮎 ■ 紬` 驀 24_9 19.3 22.2 21.2 23.0 196

全 々 知 ら な い 49.8 54.1 43.3 43.3 406 44.0

第

中

経  験  有 16.0 12.5 44.9 2‐ 7.1 347 24.7

鶴 0も 力欄 19.9 317 10.1 19ニ 222 24.3

全 々知 ら な い 642 78.3 450 53.8 43.1 51.0

小

坪

瀬

経  験  有 31.6 17.5 325 22.5

毬 t｀繊 懸 25.0 26.5 34.0 0

全 々 知 ら ない 434 56.0 43.5 77.5

-76-―

果ま生徒の実際数が極少なので

正確な結論は得られてない。 こ

の表によると学校遡ま殆んど見

うけられないが「 知らない」と

答 え た 生徒が意外に多かっ礼

残り半数近い生徒が「 知ってい

る」と答えているところから知

らないのではなくして忘れてい

るのであろ う。 これは案習の伴
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わない机上のみの勉強に終っているからではないだろうか。

八 . 父兄の希望調査

私達は次に各学校と深い関係にある生徒の父兄に対し現在就学している生徒の希望調査との

関連した希望調査を実施し生徒と父兄との関係の概要を知っれ

調査方法はアンク … 卜形式による回答を以ってとりまとめたものである。調査対象地域・ 調

査数は次のとおりである。

第 12表   回  答  率

蒻 所在地 対象生徒数 配布数 回答数 回答率 備  考

第五中学校 平  谷 104 104 80 7770
全回答

136
第六中学校 重  里 52

●
´

Ｃ
υ 40 77%

小坪瀬分校 小坪瀬 24 24 16 66%

この表に於ける農林業は、農業及び林業の専業ならびに山林労務者を含んでいる。しかし農

業を専業としているのは少い。農業は副業的な存在にある。まず第五中と第六中.第六中とそ

の分校の'料瀬校との比較を考えて見たし、 この表から農林業は第六中は第五中に対して2“

%・ 小坪瀬分校は本校の第六中に対して23.9%増加して、奥地程高率を示す。小坪瀬分校の

-77-

第 13表  父 兄 .J3査 に 於 け る家の 職 業

職
業
」蜘
／答
数

百
　
　
分
　
　
率

第五中学校 第六中学校 小坪瀬分校

百
　
分
　
率

百
　
分
　
率

繋
鰊
爾

百
　
分
　
率

農林業 (山林労務者) 78/136 57.4 35/80 45.00 28/■ 0 70`0 15/16 92.5

公 務 員 9/136 6.6 5/80 6.25 ″
．

100 0

会 社 員 3/136 22 2/80 2.50 ン 40 2.5 0 0

医師 (歯科医含む ) 2/136 1.5 2/80 2.50 0/40 0 0 0

商業 (店
。旅館を含む) 17/136 124 1ン

`80
■625 4/40 10.0 0 0

土木建築業 休 工・左つ 10/136
ｎ
０ 9/80 11.10 0 0 L/16

無 職 L/136 0.7 0 1/40 25 0 0

無 解 答 13/136 1 lρ 13/80 1625 ν 40 5.0 0 0

(全 体 ) (学 校 別 )
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山林労務者は 90%の 高率 で あ る。   これは全 く全部が山林関係者であると言っても

過言ではないだろう。 戸数 Q人 口も多く他地域より交通にめぐ
、
れ≒平谷地域で|ま 山林労務者

が約 50%近 く占め、他に商業 .会社員 .土木建築業など職 種が多く見ることが出来る。 以

上の事だけでも地理的条件の地域着がみられる。 ガヽ坪瀬地域に於いては山林労務者以外の職業

は全 く成立たないとも言える。次に成業成立に地域差を持oたそれぞれの地域での家族関係を

示そう。
    第15図 父兄調査に於ける家族構成

^員

    (昭 和 35年 9月 現在)

ヤ
'ソ
IT

田
圏
日
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校
　
平
　
均

囲
Ｚ
國

小
坪
瀬
分
校
父
兄

日
目
日

第
六
　
　
″

冊
――――
勘

第
五
中
学
校
父
兄

父兄調査に於ける地域内就労者数 第 17甲 父兄調査に於ける家族中地域外
に就職している者
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第 12図に於ける家族構成人員の三地域の平均を見ればその ビークに 5人 6人 7人に集中し

ていることがわかる。平谷地域と小坪瀬を見較らべてみよう。平谷地域では 5人～ 7人までの

範囲の家族が多く、小坪瀬は6人～9人の範囲に分散して多く成っている。そこでなに家族構

成人員のうち地域内で就労している者の人数をしらべたのが第13図である。第1鎚p地域内

労務者は全体として三地域共に平均い もヽ 貝pbν睦いう〈

"ゞ

4070前後で一番多く、次いで 1

人と3人がほ 三ゞ地域とも同様な傾向 (平谷地域 .重里地戯 .小坪瀬地域の順に少しばかり全

体的に低い)に あり、約20%前後をして示している。 また、回答数の少なかった小坪瀬地域

に4人ヽ5人が地域内で就労しているのがやや多い。

そこには兄弟 .親子で山林労務についていることがうかがゎれる。次いで第 14図であらわ

したものの職種と人数を、平谷地域 .重里地域及び小坪瀬地域とに分けて示す。

平谷地域では、自動車運転手 .女中奉会が8人 .工員が7人 .自 動車修理工 ,会社員が 6人 。

公務員・土木関係が5ノヽ 以下の職種があるが人数は少なし、 左官。理容師 。事務員・看護婦

プラステック加工者・電源公社員・店員。薬剤師 。炭焼夫・洋裁見習人・クリーニング店員・

農協員・歯科助手員など多くの職種がぁる。重里ItL域では、大工見習41人 .洋裁見習3人 .女

中2人 .店員2人 .ク リーニング店員1人等で、小坪瀬地域に於いては、大ェ見習3人 .工員

3A.理髪見習2人 .自 動庫運転手 し公務員 0店
月などである。これらの職業にどの様にして

就職していったかという問題に直接ふれていないが、教師・先輩 。知人の斡旋にょる締齢洩 Ъ

以上の家族関係を有する地域内の父兄の生徒及び学校教育に閲する希望調査を試み、将来の

地域の生徒動向えの閲心の程度を知った。その結果   ,

第 14表  父兄の子供に対する希望

／
仙

答

数

百

　

分

　

率

第 五 中 学 校 第 大 中 学 校 小 坪 瀬 分 校

イ

曇

百

分

率

イ

蓑

百

分

率

∠
嚢

百

分

率

就 職 34/136 25,40 19/80 23.75 13/40 3250 2/16 1250

家 事 従 事 lL′136 900 3/80 3.75 5/40 1250 3/16 18.75

進
,シ

62/136 4450 46/80 5750 12/40 3000 4/16 2500

■5賀ひ押口 、 2レ
″
136 21■ 0 12/80 1500 10/40 25.00 7/16 43.75

(全 体 ) (学  校 別 )
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第10図に見る生徒自身の希望と見較らべてみると同様な傾向をみることが出来る。生徒より

父兄の方がはらきりした返答がえられている。 というのは、父兄の場合の方が不明及び無記入

が少なしЪ

次に地域月中ここれらの調査項目について比較する時生徒動向及び生徒調査と同様な地域差が

認められる。即ち平谷にある第五中は進学希望している父兄が 57.5%で就職希望の倍以上の

高tを示している。重里にある第六中学校:ご於ては就職希望の父兄と進学希望の父兄とがほゞ

同様である。就職・進学の具体的な方向は男

"こ

述べる事にしで、第五中。第六中の存在する地

域差と経済的条件が原因さⅢると考えられるのであるが、就職及び進学への父兄の希望諾 しヽ

差が認が殉た小坪瀬分校は対象数が著るしく少なぃので比較をさけたいが、不明及び無記入の

43%は就lla・ 進学に対して地域差から生れて来る認識不足と言える様なものが表14よ り感

じ取られる。

第 15表  就 職 希 望 の 条 件

第五中学校 第六中学校 小坪瀬分校

/ 百分率 / 百分率 / 百分率

村 外 就 職 13/19 68.0 12/13 92.3 1/2 50.0

村 内 就 職 3/19 16.0 1/13 7.7 1/2 50.0

不明及び無記入 3/19 16.0 0 0 0 0

進 学 希 望 の 方 向

/ 第五中学校 第六中学校 小坪瀬分校

/ 百分率 / 百分率 / 百分率

普 通 高 校 32/46 69.5 7/12 58.5 1/4 25.0

工 業 高 校 9/46 69.5 2/12 16.6 1/4 25.0

商 業 高 校 3/46 6.5 2/12 16.6 1/4 25.0

不明及び無記入 2/46 4.5 1/12 8.3 礁蒔)1/4 25.0

第 15表でわかるように第五中 。第六中の父兄とも大半が村外就職をさせる事を希望し、それ

が就職する者にとっての条件か もしれない。言い換えれば十津川村、特に平谷に於いても職種

か少く、をの為に父兄が望む職業が少ない事が考察されるのである。家事従事などの中には、

″
長男だから継がせる

″
というのも含まれている。第六中学校で村外就職を希望する父兄が、

90%以上ある:   これは.重里地域の社会で安心して父兄が子供を職業につかせる事が

出来ないという裏付けと村内と異った社会で子供を育成しようとする気持の表われと思う。ま

た。重里地域は中学生卒業時の適当な1裁業が少ないことも言える。
30-―



第16表の進学希望の方向については全地域の進学希望率は前の説明の通りでぁり、地域男りに

於いても同様な傾向がみえる。普通高校希望が多い。第五中学校彰こに工業高校希望がやゃ多

いのも目立ち

父兄調査を総合 して、父兄は子供に対して割合はっきりした希望を示されていると思 う。

九 。 結   論

以上西川地域全体及び地域内にある学校別の卒業生の動向 .生徒調査並びに父兄の実態調査

を実施し、これに基く進学 。就職及び家事の項目について調査した結果その実態並び動向の傾

向を把握することが出来札 即ち、

C)生 徒の動向調査に於いては更に同じ項目について僻地といゎれる地域に於いて も西川流

域に存在する学校月

"こ

みた場合、山間の僻地乍ら交通の開けた地域の学校 。中間的な位置にあ

る学校・英地にある学校との間に比較的大きな実蓄の差があることを調められた。即ち、第四

中については進学者が多 く、第六中については就職が多ιЪ 第大中′Jヽ坪瀬分校では家事従事が

多い。進学者が年々増えつつあるが、山村ではまだ就職者 .家事従事者は社会構成や産業構成

の中で卒業生が社会的役割 。生産技術の発展改良への役割として重視されている。これらを遂

行するような人間に教育することは我々の役目であり、山村の要求する希望であろ う。教育の

重要さを更に感じる。次に二つのアンケー トn‐3査について各々一応の結果が得られた。

C)生徒に実施したアンケー ト調査を回収して調査全体に目を通した場合 1年生に於て特に

無解答者の多かったことがめだつ。 また、この調査が 9月 下旬であったにもかかわらず3年生

に卒業後の進路不明者のあったことは生徒と父兄の意見の食違いから生じているものではない

だろうか。職業家庭科に関しては学年 。男女の差・卒業後の進路希望等に全 く左右されず職業

家庭科に対する熱意はすこぶる高く、また、卒業後 も職業家庭科は実社会に於て役立つと解答

した者が約半数に達していることは職業家庭科の一般教育としての重要性を如実に示している

ものと思 う。

③ 父兄調査の結果か ら、父兄がその就職に於いても、進学に於いても、判断に地域差が見

られ、山林労務者の多い小坪瀬地域などには、より正しい職業的教育が必要ではなかろうか。

そしてそれらの教育は父兄に理解させることが大切である。

戦業・ 家庭科が技術 。家庭科が教育課程の改正に従って技術及び家庭科に移行されつつぁる

が、この度の調査結果か ら、この教科を通じて、一般教育としての必要性にも増して、就職率

の高ぃ点か ら、より高度の生産技術的な教育内容と設備が極めて大切であることが痛感され礼

ｉ
■Ｊ
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児 童 の ア ニ ミズ ム

ニ都市と僻地の比較を中心 として一

心 理 学 究 研 会

一、研究目的

十           二｀調査方法

三、調査対象

四、データの処理

五、結  果

六、考察およびまとめ

、 研 究 目 的

ともすると、我々は、僻地を因習的な封建遺制の典型的なものと簡単に考え、僻地の後進性

を結論付けるきらいがめる。

奈良県は、全国的にもtFI地の多い県であるが、最近の国土開発事業に伴い、その発達に目ざ

ましいものがあると推定される。即ち僻地は、後進性から近代的な生活様式、ないし文化へと

徐々にではあるが、連続的な変化の過程をたどぅていると考えられる。

本研 究は、変りゆく僻地の実状に関し、その生活様式 (環境)に対する、子供の発達的な

特性を、 アニミズム的思考の一側面か ら究明しようとするのが本旨である。

ピアジェは、幼児tJD自 己中心性という、非常にあらわな特徴を幼児の会話の研究の中に見い

出した。つまり,幼児の会.―Iの中には、仲間がそばにぃることがきっかけとなってしゃべうて

はいるが、それは相互に通じ合づているのではなく、各自が勝手にしゃべっている集団的独語

と名づけられるようなものである。児童が自分中心の世界にだけ生きているという、この自己

中心性に伴なって、児童は関係の理解の不能、線合力の欠除、偶然と必然の混同というような

傾向が現われ、さらにアニミズム、人工論、実念論というような幼児特有の世界観を作 り得る

ことを.明 らかにしている。そしてtア ニミズムについては、たとえば、木や石でも自分とlpl

じように生命を持っているとぃうように、自分以外のすべての ものに生命や、意識があると考

える幼児特有の思考特性を意味するものであると述べている。さらに、 ピアジェはアニミズム

について次の四つの段階に区別した。          ´
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第一段階  4才～ 6才

すべての ものに生命を与える。

第二段階 6才～ 8才

動 くものすべてに生命を与える.

第二段階  8才ヽ 11才

自分の力で動 くものに生命を与える。

第四段階  11才 以後

動物、植物にのみ生命を与える.

このよ うに、 アニ ミズム的思考は年令に伴っていろぃろ変化するが、児童の自己中心的思考

の解消 と共に、 アニ ミズムも崩壊 してい くものである。

発達は、個体 と環境 との相互作用である。従 って、地域における風俗、習慣、伝統等が直接、

間接に児童の思考形式に作用 していると考えられる。そこで我々は、都 市の児童 と僻地の児童

のアニミズム崩壊過程が どのようにちがっているか、 また生活環境が どの程度児童の思考に影

響を及ぼしているかについて研究 しようと試みた。

二、 調 査 方 法

1. 知鮨倹査

知能検査は、知能をコン トロァルし、都市と僻地児童の アニミズム的思考の比較におぃて。

できる限 り、条件を等 しくするために、小学 1年、 3年、 5年に実施 した。

だヽ学 1年、 3年の児童には、低学年用田中 B式知能検査、 5年には、高学年用画中 B式知

能検査 (いずれ も金子書房版)を用いた。

2.ア ニ ミズム検査

問題作成にあたって、我々は予備調査を行い、問題項目の妥当性 を検討し、又、問題項 目

が、都市 と僻地の両方に共通な ものを選ぶように留意 した。問題は以下の六領域 に分けられ、

各領域に三問題作 られた。

1.動  物   大、鳥、魚                      ,

2.植  物  木、花、草

3.動 くもの   自転車、 トラ・ック、飛行機

4.自 然現象   月、雷、星

5.自 分で動 くもの  時計、水車、扇風機

6.静的な もの  ローソク、 ラジオ、電話
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以上の 18問題のそれぞれについて

…:・ ―は生きているでしょうか。

こたえ (生 きています。生きていません。わか りません:)

なぜ (… ……………¨…………―………)

という質問を行った。問題の順序は、月、時計、犬、 ローツク、自転車、本、雷、水車、鳥t

ラジオ、 トラック、花、星、扇風機、魚、電話、飛行機、草である。テス ト実施にあたリガヽ

学 1年はまだ言語能力 も十分発達していないので、面接法を用い、ガヽ学 3年、 5年、中学 1

年、 3年は質問紙法を用いた。

3.家庭環境診断倹査

環境の一要因である家庭環境を調査するため、日研式の家庭環境診断検査 (日 本文化科学

社版)をだ、学 3年、 5年に用いて、アニミズムと家庭環境 との関連 を明 らかにしょうとした。

この検査の適用範囲が小学 4年以上であるため、だヽ学 3年に実施するにあたって、我々は、

文章表現を平易にする若千の工夫を加えた。

三、 調 査 対 象

小学校

＼ __ 飛  鳥 平  谷 重 里 西  中 小山手 小坪瀬 合  計

一  年

男 21 15 9 1 4 0 50

女 20 17
｀
8 1 0 51

計 41 32 17 6 5 0 101

三  年

男 26 20 7 2 2 0 57

女 23 10 9 2 1 49

計 49 30 16 6 4 106

五 年

男 30 12 7 2 3 2 56

女 22 10 8 2 1 4 47

計 52 22 15 4 6 103

ト

ト

ト

胸

Ｆ

レ

Ｆ

ＩＩ１１

中学校

３ ２

一

２ ７

高

一
一

２ ２

・３
一３Ｊ
〓
。

3「11 37~「 II
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以上の対象の中から我々は、知能指数が、 90～ 109の間の児童を抽出した。 (但し、小

学校のみで、中学校はコン トロールしなかった。)そ して、対象を次のニグループに分けた。

Aグループ :奈良市内

飛鳥Jヽ学校、三笠中学校

Bグループ :十津川筋

平谷、重里、西中、小山手、小坪瀬の各小学校

平谷、重里、小坪瀬の各中学校

人数、 lQの平均、 SDは次の如 くである。

A グ ル ー プ Bグ ル ー プ

A
一Ｘ SD N 一Ｘ SD

小  1年
3年

5年

22 99.1 4.6 13 96.3 2.8

23 99.1 5.92 38 95.2 4.6

25 98,7 5.4 28 99.9 6.0

中 1年
3年

52 97

51 /́/ 51 //´

調査は、 1961年

6月 中に行われた。

四、 デ ー タ の 処 理

以上のように して得 られたデータを、我々は、次の段階を経て処理 したふ

1.全被験者についての知能指数の算出、及び、知能指数 90～ 109までの児童の抽出6

(A.B両 グループについて)

2.A.B両 グループについて、 アニ ミズム検査の各領戯 (前記 6領賊 )に於ける割合 (パー

センテージ)の算出。

3.A.B両 グループの家庭環境診断検査の得点か ら、パーセイタイル・ランク、及び、それ

に基づ くプロフィールの作成 (ぅ

4.ア ニ ミズム検査について、 A.B両 グループ「Elの 差を♂ (カ イ2乗)検定 し、有意差の認

め られた領戯 について理由の分析。

5.A.B両 グループの家庭環境検査にっいて、 ι検定で有意差の検定。

五、 結     果

(1)A.B両 グループ間の小学 1年、 3年、 5年の知能の検討.

A.B両 グループの児童の知能倹査の結果は、 Table Iの如 くになる。

Table Iよ り、 1年では、 1%レ ベルで、都市と僻地の間に有意差が見 られたが、 3年、

5年では見 られなかぅた。

-85-

１
搬



Iヽf椴

物でなぃものにういての反応数、

Tab■ e I。   (/Jヽ 学 1

及びパ■センテージである。

年 )

(2)児童の アニ ミズムの

検討

|(A)無生物に対する発

_ 達段階別 アニミズム

の反応の検討

次の T abl e TI.

TIE.Ⅳ .V.Ⅵ は ガヽ学

1年、 3年、15年 |

中学 1年、 3年の生

( )内 は・ /・

)‐ 内は・/●

)内は%

1年だけであるが、 3年で

。また 0年になると、ほと

Table Ⅳ .

Tablo IV. イヽ 学

これ らによると、A.B両 グループで有意差がみられたのは

は本グルァプの方が、「 生きていない」と反応する傾向が強い

んどその差はみられない。

卜
』
ト
ト
ｒＦ
Ｌ
ｒ
Ｌ
Ｌ
卜
』

Table I. 学 年 別 平 均 知 能 指 数

都  市 僻  地 P

1年

N 41 53

P<0.01X 103.4 82.8

SD 11.1 11.5

3年

N 47 56
一Ｘ 93.1 92.4

SD 14.46 8.5

5年

N 49 49

0.1>P>0.05一Ｘ 10o.15 94.8

SD 14.73 16

生 き て い る 生きていない わか らない P

A 153(58.3)´ 102(38.9) 7( 2.8)
0.02くP<0.01

B 112(72,7) 36(23.4) 6 ( 3.9)

1年|_==≧1 有薔差なし
70(15.6)

きていない

131(47.5〕 129(46.7)

164(363)217(48.1)

生 き て い る 生きていない わ か らな い P

A 108(36.5) 143(48,3) 45(15.2)
有 意 差 な し

B 119(35.8) 174(52.4) 39(11.8)

Table V。 (中 学 1年 ) 内は:%

生 き て い る 生きていない わ か らな い P

A 104(16.7) 435(69.7) 85(13.6)
P<0.01

B 269(23.3)11645(57.2) 214(19.0)
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Tablo Ⅵ。 (中 学 3年 ) (  )内 は%

生 き て い る 生きてC｀ ない わ か らない P

A 136(22.5) 364(oO.3) 104(1712)
P<0.01

B 229(37.7) 278(45.7) 101(11616)

両学年ともに、 A.BグルTプ間に 1%レベールで有意差がみられる。  |

(3)各領域別反応数の性討|. :  ‐  ~  l

Taも le Ⅷ .lla.IX。 文.班 .は、小学後 1年、 3年t,年、中学 1年、 3年についてこ 6

領域の各々につぃての反応数、応び、パーセントを表わしたものである。

Table Ⅶ 。 (I小 学 1年

'        , ( )内
は%

Table Ⅷ より、植物、静的なものの領賊でそれぞれ 1%レベルと1～ 2%レベルで

有意差がみられた。植物 ttは、生きていると答えたものの割合は都市の 6217● に比べ、

僻地は84.6%と 僻地の方が高い。また静的なものでは都市の46.9%に 比べ、僻地は

74.3%と なっている。勤 くもの、自然現象、自分で動 くものでは、都市と僻地で有意差

はみられないが、僻地は自然現象の 76.9%が最高で、自分で勤くもの 71.4%が最底と

いずれも都市と比較して高い割合を示す。また生命を与える程度を高いllEか らいうと、都

市は自然現象、勤 くもの、自分で勤 くもの、静的なものとなり、僻地は自然現象、静的な

もの、動 くもの、自分で動 く:も のの順になっている。     '

Table lllIよ り、自然易象、自分で勤 くものに有意差がみられる。自然現象に生命を

与える点では、 Aグループが高い反面、「生きていない」とする割合が、 Bグループに高
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領  域 生 き て い る 牛きていない わ か らな い P
一
Ａ
一
Ｂ

一　
物

一　
動

66 10

38(97.4 1( 2.6)

植  物
A 41(62.1) 25(37.9)

P<0.01
B 33(84.6) 5(12.8) 5

ゴζレくもの
A 39(59.1) 26(39.4) 1( 1.5)

B 28(72.0) 11(28.2)

自然現象
A 46(69.7) 18(27.3) 2( 3.3)

B 30(76.9) 7(18.0) 2( 5.1)

自分で動
くもの

A 37(57.8) 25(39.1) 2( 3.1)

B 25(71.4) 8(22.9) 2 ( 2.9)

静的なも
の

A 31(46.9) 33(50.0)
0.02<P<0:01

B 29(74.3) 10(2,7) 2 (  3.3)
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Table‐疵    〔‐
/Jヽ 学 3 年 ) (  )内 は%

く、しかも「わからない」とするものが、Bグループに高い:自分で勤くものは生きてい

いる」と答えた割合は、Bグループの方が高く、また、「わからない」の割合も高い。領

域月中と、「生きている」と答えたものの割合の順位では、A、 B両グル
=プ

とも、自然現

象が一位で、静的なものは四位となり、 Aでは勤 くものが、 Bでは自分で動 くものが二位

となっている。 A、 B両 グループで、「 生きていない」と答えたパTセ ントは、すべての

領域において、 Bグループの方が低い割合を示しているが、 1年 で見られた程の差が 3年

ではみられない。「わか らない」のパーセン トはBグ ループの方が高い。     |

Table IX.(小 学 5年 )         ( )内 は7o

領  域 生 き て い る 生きていない わ か ら な い P

動  物
A 69(100)

B 112(98.2) 1( 1 ) 1( 1■ )

植  物
A 51(73.9) 13(18.8) 4( 6.1)

B 73(66.4) 30(27.3) 7( 6.3)

動 くもの
A 33(47.8) 35(50.7) 1 (  1.4)

B 51(45.9) 48(43.2) 12(10.1)

自然現象
A 45(65.2) 17(24.6) 7(10.1)

o.02く(Pくく0.01
B 66(5719) 21(18.4) 27(23.7)

自分で動
くもの

A 30(43.5) 37(53.5) 2( 2.9)
0.02<P<0.01

B 52(46.4) 42(37.5) 18(16:1)

静的な も
の

A 23(30.0) 40(61.3) 6( 8.7)

B 48(42.1) 53(46.5) 13(11.4)

領  域 生 き て い る 生きていなし わ か らな い P

動  物
A 75(100,
B 78(94 ) 2( 2.4) ( 3.6)

植  物
A 69(92 ) 6( 3.0)

B 76(90 ) (  8.0〕

動 くもの
A 23(31.1) 45(60.8) _上 ⊆辺

B 21(26 ) 46(65 ) 7(8.襲

自然現象
A 37(50 ) 14(18 ) 23(3上 J
B 41(50 ) 24(29.0) 17(20.7)

動で
の

分
も

自

く

A 28(37.8) 44(60 2_工 _…■釜 _

|

B 32(38.1) 17(55.9) 4( 4_7)

静的な も
の

A 20(27.0) 40(54 )

48(57.1)
の
一⇒

９
．Ｔ
Ｏ．

ぐ

一
Ｃ

一

４

一

１

１

一
１B 25(29.7)
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Tab16 Ⅸ より、各領域において、A.B両グループ間に有意差がみられなかった。

Table X.(中 学 1年 )         ( )内 は%

Table Xよ り、勤 くもの (1～ 2%レベル)、 自然現象 (1%レ ベル)、 静的なも

の (1%レ ベル)と無生物全部につぃて、A.B両 グループ間に有意差がみられた。即ち、

Bグループは、無生物に対して、生命を与える傾向が、Aグループよりも大であることが

明 らかである。

Table組 。 (中 学 3年 ) ( )内 は 7o

Table測 より、A.B両 グループ間に無生物の領戯 (勤 くもの、自然現象、自分で

動 くもの、静的なもの)に、それぞれ 1%レ ベルで有意差がみられる。各領域で、生きて

一　．‐　―
「「コー「「．．、
「一１１一「「一

領 域 生 き て い る 生きていなし わ か らな い P

動 物
A 159(96.8) 4 ( 2.6)

B 271(95.8) 4( 1.4)

値 物
A 149(95.5) 2( 1.3) 5( 3.2)

B 264(93.3) 2 ( 0.7) 17( 6.0)

動 くもの
A 18(11.5) 125(80.2) 13( 8.3)

0.02<P<0.01
B 50(17.8) 195(69.4) 36(12.8)

自然現象
A 42(25.8) 79(48.5) 35(21.5)

P<0.01
B 93(32.6) 96(33.7) 96(33.7)

劫で

の

分
も

自
く

A 25(16.0) 118(75.6) 13( 8.3)
P<0.01

B 73(26.0) 172(61.2) 36(12.8)

静的な も
の

A 19(122) 1 13(72.4) 24(15.4)
P<0.01

B 53(18.8) 182(64.8) 49(16.4)

領  域 生 き て い る 生 きていない わ か ら な い P

勤 物
A 152(99.3) 1( 0,7)

B 151(98.6) 2( 1.4)

植 物
A 140(91.5) 4 ( 2.6) 9( 5:9)

B 146(95.4) 2( 1.4) 5 ( 3.3)

動 くもの
A 24(15,9) 104(70,7) 21(13.9)

P<0.01
B 49(32.7) 87 t58.0) 14( 9.3)

自然現象
A 48(31.1) 64(41.2) 39(25.8)

P<0.01
B 82(53.6) 35(22.9) 36(23.5)

勤で
の

分
も

自
く

A 41(26.8) 95(62.1) 16(10.5)
P<0.01

B 54(35.3) 78(51.0) 21(13.7)

静的 な も
の

A 24(15.7) 1 01(66.0) 28(18.3)
P<0.01

B 44(29.0) 78(51.3) 30(13.2)
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ぃると反応した割合は、Aグループに比べBグループはそれぞれ高いパーセントを示して

ぃる。特にBグループの自然現象の割合は、 53.6%で半数以上の二徒が生きていると反

応している。また、A.BI角 グループは「生きている」という反応を各領戯で中学 1年よ

りも高く示している。各領域にういて、「生きている」と反応した割合を高いllFに 示すと、

A.B両グループとも、自然現象、自分で勤くも、の、動くもの、静的なものとなっている。

(C)各領域別反応の発達的変遷の検討

Fig I。
「

.lI.Ⅳ .V.は、年令こよる反応以澪力方を領域月1にグラフにより見たものであ鈷

Fi3 1. 檀   物  '

生 きています             生きていません

100

,0-

30-

70-

60-

50-

40-

30-

20-

10-

100

,0-

30-

70-

60-

50-

40-

30-

20‐

1。 …

……… 都竃Al

一一一―僻地0)

↑ 3 5
甲
１ 3

小
１ 3 5

中
ｉ 3

i小学一年では、両グループの間に 1～ 2%レベルで有意差がみられるが他ではみられな

い。植物が生きているという概念は年令の増/」0に ともなって上昇している。

Fig II.  勤 く も の    |

小学校 1年では、A.B両 グループとも動くものに生命を与える割合が高いが、年令の

増加にともない少なくなっている。中学 3年 になるとA.B両 グループで「 生きている」   ｀

という反応が増加している。
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Fig I。  自 然 現 象

有意差は、小学 3年、中学 1年、中学 3年にみ られた。小学 1年か ら中学 1年まででは、

生 きていると反応 した割合は生令の増加に伴って減少 している。他の無生物の領戯 に比べ、

各学年にて、それぞれ高い数を示し、特に中学 3年では、 中学 1年よりも高いパーセンテ

ー ジを示す。

Fig Ⅵ。 自 分 で 動 く もの

グループ間の有意差は小学 3年、中学 1年、中学 3年にみ られた。月ヽ学 1年か ら中学 1

年ま警は生命を与える割合が年令 とともに減少 しているが、中学 3年では中学 1年に比べ

て増加している。小学 3年では、「 わか りません」のパニセンテージが Aグループに比べ

Bグループが高い。

Fig V. 静 的 な もの

小学 1年、中学 1、 3年 で、そ4Lぞれ有意差がみ られた。小学 1年ではA.B両 グルー

プの間に大 きな差がみ られ る。中学 1年までは、両グループとも生命を与える傾向が、年

令 とともに減少 しているが、中学 3年 ではわずかなが らその傾向が中学 1年よりも増加 し

てぃる。

{3)反応理由の検討

A.B両 グループ間に有意差がみられた各領域の中で、特異な ものについて、その反応理

由をあげると次の様になる。

Tablo畑 . 木 に つ い ての理 由 (小学 1年) (数字は実抑

生 き て い ま す 生 き て い ま せ ん

雨都 地僻 市都 僻 地

立っている

イ申0ゞ る

根がある

水をのむ

青い葉がある

理由なし

2

3

1

1

2

3

立っている

お じさんが木をた
きつけに しない

風がふいた ら動 く

植 えてある  ‐

かれていない

理由なし

1

1

2

1

1

5

じっとしてぃる

歩かない

動かない

木は細いし、か ける

大 きくなるのは水をゃる

理 由なし

2

1

3

1

1

2

たお 4Lる

理 由なし
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Table XIE 月 に つ い ての理 由 (小 学 3年 )

Tablo爛「 月についての理由 (中 学 1年 )

〔数字は実数)

(数字は実数)

生 き て い ま す 生 きて い ませ ん わ か り ま せ ん

都 市 僻 地 都 :青 僻 地 都 占 僻 地

動力ない

お ■ %

動 颯■ るヽ

毎日出る所が

違う   :
明るしから

照らしている

うさき

"ヽ

るヽ

理由なし

/

/

/

/

/

/

/

/

明るし
"ヽ

ら

東か

…じ賞 ∫
機 崚るか

ら :|

動 ■■ るヽ

思うから

"夢
うさきりヽ るヽ

一

理由なし

２

／

／

∫

２

／

／

／

‘

丹誕珈唸い

層曖瞬る0ヽなれヽ

虚 吹 い

勘 ヽセル
ヽ

もの蛯
～
■夕贅

い

理由なし

2

/

′

/

/

′

うさ議 班ヽ
いと思う
あつい光を出

す

理由なし

／
　
　
／
　
　
Ｊ

顆
理由なし

／

　

　

２

月の国と違う
から

夜出るから

理由なし

／

　

／

　

　

２

生 き て い ま す 生 き て い ませ ん わ か り ま せ ん

:有都 地僻 市都 地僻 市都 地僻

霊[|:

■し
1/

|

メ疑戸Qヽる lπ

攪■斗

軌 l  小耀菫峯勁ケマ至ウ亀R
い

何も住け0ヽ

ない

同口庭個 っ
も るヽ

自然になった

もの

靱
い

文■ダQヽる

月は同u所に
しN/D

どこにもしか
え鱗

ヽ

ゆ

自分で洸を出
していない

空気も水もな
い

物 力Vしま
り

ノ

2

/

/

/

2

/

/

/

/

/

/

炒 ノタ2が
りでしヽる

堅 記 往 川
力雄 い

物 まノよヽヽ

中 音
くなる

]孵
自分で光を出
し■ 蜆中ヽ

1:11″しヽ 1展誼1'カレリ`
しヽない   |

息をしていな
い .

月は量
`"たまり | :

水がない

見鼎
い

議攀

/

J

“

/

/

′

“

/

/

/

/

/

郡 轡 :

生き■ 亀い

働員1し0最
い

動くかどうか

わからない

わからない

理由なし

/

/

/

/

′

7

郡 事
:

はっきりしな
い

行づたことが

4■ ヽ

光ってヽ るヽ

赫 財

:懸尋:

ぢ織ψり｀

見畠記宅よ逸い
観 らす

理由なし

/

/

2

/

/

/

/

/

/,
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Tablo xV 月 に つ い て の 理 由 (中 学 3年 ) (数字は実数)

(4)家庭環境についての検討 (小 3、 5年 )

Fi3 V、 Ⅵはヽ A、 B両 グルニプの小学 3年 5年の児童の家庭の一般状態、子供のため

の施設、文化的状態、家庭の一般的雰蘭気につぃての得点の平均を表ゎし、得点か らパTセ

ンタイルランクを作成し、それに従ってプロフィールを記入したものである。

宇書をまわっ
■ るヽだけ

物 やをヽ ヽ

月をむ東つも ｀

る

人荀りヽ なヽい

暁 似■ ヽ

る

思ぅた

動 颯 れヽ ヽ

腱 帖
|ナ4■ ヽ

生 き て い ま す 生 き て い ませ ん わ か り ま せ ん

都 、 市 僻   地 都    市 僻   地 都   lt 僻   地

動 ない

光ら■ る

戦 ■ヽ %

毎日出る所が
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FigVよ り、A.B両グループ11に、家庭の一般状態、子供の施設、文化的状態,両親

の教育的関心に有意差が見られた。Bグループは家庭の一般状態に、Aグループは、子供の

施設、文化的状態、両親の教育的関心にそれぞれ優位を示している。

Fig Ⅵ  小学 5年 の児童 の家庭環境 |`つ い て

FigⅥ より、 A.B両 グループ間に、家庭の二‐般状態、文化的状態、家庭の一般的雰囲

気にそれぞれ有意差が認められ、Aグループの方が優位を示 している。     |

六、 考 察 お よ び ま とめ

1.知能につぃての検討

Table Iよ り、都市の方が鮮地に比べて全般的に知能が高いと考えられる。

2.アニミズムの検討

だヾ学 1年では、都市と僻地の間に地域差、即ち無生物の各領域に、僻地が都市にlLが て高

いアニミズム的傾向を示していると考えられる。僻地の小学1年の児童は値物を生きている

と反応 した ものが多いが、 年れは生物学的に植物を生きていると反応 したのではな くアニ ミ

ズム的に反応 tノ ている もの と考えら,れ る。 (TableⅢょり)。 以上の如 く、小学 1年で
,ま

各領域に、鮮地が都市よりも高いアニミズム的傾向を示 していると考えられる。僻地の生活
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Fi:V. 小 学 3年 の 児 童の 家 庭環境 に

得点の平均 P
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B.子供の施設 38.5 3214

C.文化的状態 30.1 26.6
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環境の貧 しさ、風俗、習慣、伝統が僻地児童の思考形成に大きな影響を及ぼし、これが都市

との差を生ぜしめた原因であろう。

小学 3年、 5年になると都市と僻地のアニミズム的傾向がほとんど同じもの (Fig.I。 ■)、

都市に接近しようとするもの (Fig.IV.り 、に区別されるが全般的には都市と僻地の間に

大差はないと考えられる。学年が進むにつれて生活環境が拡大され、友人関係、マスコミの

影響、児童の学習活動等がほとんど同じになり、これが都市と僻地の差を生ぜしめない原因

と思わ7Lる 。

中学 1年では都市と僻地の各領域に差が認められ、僻地の方が高いア■ ミズム的傾向をど

の領域にも示している。直感的思考を脱して、論理的に物事を考えようとしはじめる時期で

あり、知識の不足が僻地の高いアニミズム的傾向を示したものであろう。また、小学 3年、

5年で都市と僻地のアニミズム的傾向が接近するように考えられたが、中学 1年では、再び

地域差が顕著に表われ、思考形成に大きな影響を与え、都市と僻地の差を生ぜしめたものと

思われる。

小学 1年か ら中学 1年 までは、都市の僻地 も無生物に生命を与える割合が減少し続けてい

るけれ ども、中学 3年 になると中学 1年 よりも、都市、僻地ともに高いアニミズム的傾向を

示 し、しか も僻地の方が都市に比べて高いアニミズム的傾向を示 している。その理由の第一

は、必要な知識の不足であり、第二に青年前期の心理的特性である。青年前期になると、主

活空間が急激に拡大し分化する結果として、自分が今まで信条としてきた原理は次々に不充

分さを示すため、原理の再吟味と再建 との必要が常に痛感される。そして生命に対する新た

な疑間が、中学 1年 よりも3年に高いアニミズム的傾向となって現わ4■ てくるものと思われる。

3.家庭環境について

家庭環境では、全般的にみれば、都市の方が僻地に比べて優位を示 している。僻地の近代

化は、都市の水準に達するまでには、まだまだ長い期間が必要であろう。そして、都市に比

べてこの環境の劣性が、僻地におけるアニミズム的思考の形成 と崩壊過程に、殊に幼児期、

児童期初期の段階で影響を与えるに違いない。

〔附記〕 我々は、この研究調査にあたり都市、僻地の 3グループをつ くることによらて、

″近代化とアニミズム的思考
″の関係を明らかにしようと計画したが、 第一に経済的理由か

ら、また被験者数の不足から、この度の綜合学術研究の課題にそった問題の究明が充分にでき

なかった。多 くの時間と労力を費しながら、当初の意図にそらた充分な調査ができ―なかったこ

とを心か ら遺撼に思 う次第である。なお、本調査実施にあたり、奈良学芸大学心理学研究室の

諸先生_対象校の諸先生に大変おせわになったことを心から感謝しています。
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十 津 川 村 教 育 史

じ め に

観

義務教育の成立

1.学 校 の 起 り

2.義 務 教 育 の 普 及

(1)小   学   校

(21高 等 小 学 校

(3)学  事  問  題

戦後教育の発達

1.民主教育発達の課題  ‐

2.学 校 設 置 問 題

&民 主 教 育 の 育 成

(1)高  等  学  校
.(2)社 会 教 育 事 業

(3)小   学   校

(4)産  業  経  済

4.結  語

は じ め に

戦後我が国の民主化は、まず教育の面に現われ為 しかし 16年たった今、その歴史を振り

返ってみる時、我々は、我々の教育が、真に民主化の道を 歩み、 その道を進展 しつつあるか

に深い疑念を抱くのである。むしろ我々の教育は、徐 ‐々に戦前の国家理念貫徹のために利用さ

れた道具としての教育と同様の方向をたどりつつあるのではないかと考えるのであるも

,ま た、我々の目はt現在深刻な問題になりつつある学校差の激化 と、学令児童と社会の期待

との葛藤が生みだす社会問題に向けなければならなし、 ここに 改めて教育の本質と目標を再

検討しなければならない身近な問題を見いだすのである。しかしこれらの問題は、今は我々の

直接の課題からはずれるものであるが、常に、共に内在する問題として考えねばならないであ

ろう。

ここに我 が々調査した十津川村教育80年の簗率は、大きくは戦育1と 戦黎こ区分されるので

あるが、それは決して切断されたものではなく、常に80年のどこを捕えても共通の悩みを持

科会社科文

は

概
　
一

:|

|■

-98‐



‐
「

'｀

11rT・ TI?・:,TTII11・ ■|■l

ゝ 一つ十津川村のみでは解決できない問題を含んでいるのである。た 残ゞ念なことは、
｀
十津

川村に関する他の分野の研究が確立して居ないため、客観的な判断が下されなかったことは、

我らの調査研究が単に報告書の形を取らぎるを得ないのであるが、なお我″は、現在教育史に

関する多くの出版物が、多分に理論に走るきらいがあるのに対し、それを非難するわけではな

いが、今一度これら理論に対し、実証的研究の必要性を痛感するのである。

ここに取 り扱つかった資抑ま、全て現在十津川村役場に保存されているものであるが、十分

の準備も、整理もしないま 活ゝ字になることを遺憾に思 う。たゞこれを機に、今後我が国教育

の発展のために、 誤 らた指針を与えないためにも、過去つ教育発達の歴史を厳密に分析して

行きたいのであ礼

十津りII郷の文化は、玉置神社を中心に古くから芽ばえて居たが、元来十津川郷の歴史につい

tFよ、諸 の々説があって未だ確認出来なιЪ 玉置神社の起源についても延喜式及び六国史には

見られないが、大和志によると、

玉置山 .有正殿若宮白山宮稲荷祠本地仏刹神楽殿巨鐘二
吼  日応保三年 末三

年末二月初=剛為

とあり、少なくとも平安後期には存在していたのであるきまた古記録 (十津川村宝蔵文書)に

よると、

白鳳二年天武天皇の軍勢に加わり粟津が原に戦い功あり、三光の御旗を賜わる。

とあるが、 ともか く早くか ら皇室とも関係してその加護のもとに発展したようである。

紀伊風上記には 17世紀、

大阪御障の時十津川の者―統玉置大膳直虎に従ひて戦功あり東照神君是を褒して

十津川~統の者Ic優復を賜ふ。十津,II五十九箇村皆租税なし農民皆二宇帯刀を免

されるこれなり。

とあるどここに言う十津川59箇村とは1明治2年十津川郷が奈良県下に配メ諫璃K+津 川

郷60箇村に決められ、明治22年町村制が実施されると共に従来の村は大字に改称され、翌

23年 7区 55大字に区画され現在に至っているものである。 ′

しかし、十津チ|1村は地形的に極めて険 で、面積において、奈良県の約5分の1に相当する

670平方m。 東西 3 34Kmι 南北32:8飾と全国でも最 も大きな村の一?であるが1紘
1.000m級の山″とこ深いV字型の渓谷を成す山林は全村の 96%に及び、麻り数%の平地

にしても本流十潮 ||を 中心に無数の支流に沿ったり1辺に、極 く狭 く点々とめるのみで、まきに
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広漠な土地柄なのでゆる。だから村民は必然的に豊かな経済生活を営む条件にめぐまれず

このことはまた十津′|1村の人 が々、ほ 変ゞ化していないことがらも理解されるのであるが、そ

のためにも免租されて居たのであってt必ずしも古来の由緒あることのみが、免租地であらし

めた十分な理由ではなかoう。

しかし古来中央と関係を持って居たことは、早くから文化に接する機会にめぐまれていたわ

けで、近代に至るまで文化的意識に於ては、僻地の概念をそのま 適ゝ用できる程低いものでは

決してなかった。「歴史的にはこの地方が僻 地と格づけられるのは、江戸時代になってから

のことであり、むしろ近代に入ってからの事である。換言すれば、他の地方が発展するのに、

地理的条件がいっそう  となりt十津川地方の発展が停滞したからに他ならなし、 」

(「 十津川郷の成立」永島福太郎)

― . 1義務教育の成立

1.学 校 の 起 り

十津川郷の教育事業が、具体的に現われて来るのは、江戸時代も後期のことである。安47L

年 (1854)丹波亀山の藩士長沢俊平が、十津川蒸に来て、経義を講臥 また、同5年郷民

は梅田雲浜と二いに交遊するに及び、ここに教育への関心は徐々に高まっ札

大字山崎 .野尻家に伝わる年代記によると十津り|1村は、元治元年 (1864)

四月二十日京都より王命によって中沼先生並加藤謙次郎の両人罷下り折立村松雲

寺にて文武館を開き翌丑の正月迄松雲寺にて相勤有之侯処正月より下之宮へ文武

館を相建引移りに相成嘱

とあるように、朝廷の儒官中沼了三を得て、文武両道の教育にのり出すに至ったのである。以

来文武館の教官は、郷内の文武の指導・講演をしてまゎった。明治6年には、大字川津に尚志

:館が設置され、初めて英語の教育がなされ (こ れはまもなく中絶 し礼 )、また、.同 7年には、

大字平谷に誠之館が設けられ、三村・四村。東村 。西川地区の生徒を収容して教育が行なわれ

為  (明 治4年吉野全部が第二大区と称し、十津川村は六小区 .中野村寒野川組。上下村組 .

I三村組 .東村組 .四村組 .西川組に編成された。なお同年11月大和各県を廃レ改めて、奈良

県を設置し大和一円を管轄されることになった。一―県令四条=二う こうして十津ノ1村は、比

‐
較的早くから教育事業に着手したのであるが、こ畑Ц古来勤皇忠君こE■l暮れした十津川郷民に取

って、江戸中期以後の国民文化の著 しし`発展は羨望の的であり、めく
゛
まれない郷暴に取って

は、憧1景の至りであった。 また郷中の有識者にあっては、あせりとなって表われて来た結果が

早くから教育事業を手掛けることになったのだろう。勿論、郷民に対して中央から示唆が与え●
‥１１‐
■
‥‐――一■
●
〓
●
午
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られたことは十分うかゞえるところであるが。      .‐
かくして十津川郷の学校は出発したのであった。

2.義務教育の普及

(1)小  学 ′ 校

我が国の近代教育制度ぃ、いうまでもなく、いゎゆる明治5年 (1872)頒布の「 学制」

に始まる。学制の趣旨は、四民平等の原則に立って、固く一般人民に学問を広め、身を修め、

才芸を長ぜしめ、近代国家のァ員たることを望んだのであった。この学制の頒布にあたっては、

政府から「学事奨励に関する被仰出書」なるものが布告されたが、これの意味する所は、封建

的身分を廃止し、芙利実用を重んずる極めて進歩的なものであらたと言える。具体的な方策と

しては、フランスの制度を模したものであったが、全国を8大学区|`分け、各 に々 3'中学区

をtま た、中学区をさらに210小学区に分け、人口1600に 対して小学校一つ設けることに

なったのである。 このようにして、政府の中央集権的暮図にもとす(教育の基礎は、確立し為

明治19年の改正された小学校令第一条には、「 小学校ハ児童身体イ発達二留意シテ道徳教育

及ビ国民教育ノ基礎並ビニ其生活二必須ナル普通ノ知識技能フ授クルフ以テ本旨トス」をある

ように小学校教育は、国家発展の主旨に沿って、その目的を明確にしたのである。

さて十津′|1村における事情はと言うと、明治30年頃までの資料は全然ないが、各校の創立

年月は次の通りである。内原尋常小学校・明治6年 8月 創立 .小森・小原・武蔵・大野・高滝

平谷・樫原・郡知合尋常小学校 。明治7年創立 .旭・谷瀬。上野地・五百頗・川津 。風屋・ 滝

川・山崎。池穴・小井・湯之康・上高川。神下・竹筒・玉置メ:l・ 折立・桑畑・七色 ち重里・今

西・西川・小山手 。小坪瀬。出谷。上湯川尋 '常小学校 。明治 8年倉1立 .沼田原尋常小学校・明

治9年創立 し込之上尋常小学校。明治17年倉1立 となっており、人口約12,ooつ の村に36

の小学校が創立されている。 これら多数の学校が設立されたのは、た 地ヽ理的環境にょる理由

のみと考えられるが、それでもなお義務教育の徹底を計るためには多くの困難をかかえていた

ことがうか えゞる。表1.2は、ともに就学状凛を知らせるものであるが、 これらからわかるこ

とは、女子の就学率が男子に比して、また、絶対的にみて もはなはだ悪いこ:と である。

中でも貧窮による不就学が圧倒的に多いことは十津川民の経済生活がいかに低水準に置かれて

いたかということが言えるであろう。又その他に属する:者の多 く,=親の無理解と子供の学校

嫌し冒こよるものと思ゎれる。た 、ゞ子供の学校嫌いによる場合、それは、通学の困難が大きく

原因しているものと思われる。後に具体的に示すが、山と谷ヽ そして道とはいえ年少児童1こ は

あまりに政 しい山道 .数キロもある通学道臨 これらは学習意欲す ら減退させるものである。

‐
　

一，ヽ
１１，
”コ
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疾病による不就学者の中には多くは唖 .盲 .白 痴等の身体障害に よる原因が強く推測される。

しかしこれら二つの表が示す通り年 徐々 に々就学率は向上する傾向を示していることは、な

お初期においては教育意識の不発展の情測こあったことを示すのである。合わ寸t.常 ll学事

奨励が行なゎれていたことも。

尋 常 小 学 校 就 学 生 徒 数 年 令 別 表

年 度 明 治 25年 明 治 26年 明  治 2 7年

年≧ 性別 男 女 舒 男 女 舗 男 女 一計

6 才 106 75 181 92 52 144 93 ・63 156
7 才 105 44 149 95 67 162 101 65 1´66
8 才 116 53 169 127 75 202 92 65 157
9 才 109 45 154 124 55 179 122 59 181

10 才 113 30 143 111 46 157 124 53 177
11:才 84 33 117 108 139 100 39 139
12  才 85 22 107 92 26 118 113 29 142
13 才 82 14 96 62 19 81 75 21 96

14  才 23 4 27 2 2 1 2 3

合 計 823 320 1,143 813 371 1,184 821 396 1,217

尋 常 小 学 校 学 令 児 童 不 就 学 数 年 令 別 表

年 度 明 治 25年 明 治 26年 明 治 27年

¶ 男 女 舒 男 女 針 男 女 舒

6 才 9 38 47 18 46 64 14 48 62

7 才 23 76 99 10 37 47 7 41 48

8 才 12 45 8 49 57 10 44 54

9 才 65 76 5 50 55 7 51 8

lQ 才 13 90 103 9 67 76 6 43 49

11    」「 8 81 89 14 86 100 8 74 82

12 才 10 76 86 8 89 97 16 171 187
131才 ●

´ 73 94 16 85 101 10 75 85

14 才

合 計 107 544 651 38 509 597 78 496 574

〔表 1〕
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明治31年の部内学事の状況を示すと次の通 りである。         |

甲 第二十一号

明治三十一年学事年報男u紙

調査及進達僕也      ′

.1 明治三十二年一月二十四日

十 津 川 村 役 場   :

吉野郡役所御中   ‐

― .部内学事の状況 :

施設上前年 卜敢テ異ナルコ トナ名 学事ノ現状ニアリテハ年 卜共二民心ノ教育必要ヲ感ゼィン

ニ至レッ。

一。学令児童

就学奨励ヲ施行セルニ部内各地二委員ヲ置キテ専ラ其衡二当ラシメリ。就学児童ノ女七十五

人ヲ増セルハ女子教育ノ必要フ感ゼルニ由レリ。

‐ .小 学 校

学校数及ビ住地二於クル変更ナ為 其設備二至ッテハ供給事二従ヘ リ。修業年限学級編成二

関ジティヽ前年度二於テ綾述ノ如ク補習科ノ教授 ヲ小学科正科教授時間内二編入シテ同時二授

業シ得ルノ至便ナルコト旧年一月二十二日其為ノ允許ヲ得爾来運行シツツアリ。歳月ノ未ダ

浅キヲ以テ其結果二至 リテハ妓二証憑スル程ノモノナキガ如シト.シ カレドモ該科ノ本科 ト

通シテ教授シ得ルコトハ両科相待ッテ其経過好果ヲ見ルニ至ラント密二希望ヲ懐キッツアリ、

亦学校衛生ハ値人的二留意シリッァリ.教員ノ需要毎歳欠員多クシテ全村部内二配置セル未

ダ半パオリトス。一―以下略―

―.授業状況

五時間フ以テ普通ノ学科ヲ教授シー時三十分ヲ以テ武術ヲ錬磨ス、尚毎週一時間口生ヲー場

二集メ修身上ノ講話ヲナス。

― .学事巡視及奨励

村長巡視数回学務委員ノ巡視数回ナリ。議員生徒ノ奨励二致リテハ教員■ハ若千当座金ヲ以

テン生徒二対シテハ物品ヲロ時シ共二奨励ノ途プ開ケ リ。

この報告書からも十津川村各′躊 校は、なお基礎段階から発展しょうとしているところにあ

ることがわかるのである。しか し教畠の欠員・不足ははなはだしく、表 3で もわかるようにそ

の数は徐力l`よ くなっているとはいえ、ァ校に‐人ないし二人いればなんと,か授業が行なえる
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尋 常 /」ヽ 学 校

年

度

校

数

修

業

年

限

本 科 教 員 専

科

教

員

生
　
徒
　
数

年
間
平
均
授
業
日
数

正

　

教
　
一̈員

准

　

教

　

員

代

用

教

員 男 女

明治 32年
ri 父。。、 36核 4 年 20人

10ノヽ

"11人
699人 564ノて 238.2日

ミヽ、う「
36校 4 年 2ルヽ 8人 11人 644ノk 579人 26Q4日

踏」計 35核 4 年 21人 11ノ｀ 6ノゝ 575人 593ノヘ 237.4日

明治 ダ/年
r1908ヽ 32校 4年  5校

A4匡  ,7+方 24メ、 6ノ｀ 7人 20人 834A 689A 238.5日
明治

““

年
(1911)

31核 3
6年 2

3 6A 2代 20ス 935人
|
867人 255.6日

〔表 3〕

と言 う、現在から考えると、おょそ想像のつかない状態であった。明治 32年の学事報告には

「 教員ノ需要ハ常二教員デ訴ヘツツアリ・・・ 云々」とあるが.十津り|1村へ就戦を希望する教

員が実際にはなか ったょうである。

ともあれも多くの困難を合みつつ もその外形はしだしヽこ整えられて行き、学校教育の行ない

得る最少限度の体裁は保持しつつ、十津チ|1村小学校の基礎は確立したのである。

(2)高等′J、学校

明治19年の小学校令は、小学校を尋常 .高等の 2段脚こ分け、修業年限は、尋常 。高等各

各3カ 年又は 4カ年と定め、従来明確に されていなか ったものがここに規定され為 しかし詳

細事項に至っては、多くが、府知事や県会に委任された。当時奈良県は、大阪府に属し、大阪

府では、郡に一戸長管轄内の町村を一学区として尋常小学校―校 .一学区ないし数学区を連合

して高等小学校を設ける方針を取った。

十津川村では、明治32年大宇平谷に平谷高等 /」W校が創立され、 34年に大字上野地に中

野村区高等小学校、神下に葛りll高等小学校 .折立に折立高等小学校が倉1立 され亀

表 4は、高等小学校の規模を示すものであるが表でもわかるように教員の不足ははなはだし

いものだったと思ゎれる。

明治40年重ねて小学校令は改正され、尋常小学校は 6年 .高等小学校 2年必要あれば3年

も認めることになったが、十津川村例規通牒明治40年 6月 25日 公布のものによれま、
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高 等 /1ヽ 学 校

年

‐
度

学

　

校

　
　

数

修

業

年

数

本 :科 教 員 専

科

教

員

生
　
徒
　
数

年
間
平
均
授
業
日‥
数

正

　

教

　

員

准

　

教

　

員

代

用

教

員 男 :女

明治3″年 (1911) 2校 44「 2人 58人 19115日

明治′

`年
(1902) 4校 4年 ,4人 2ノ｀ 126A:42人 238.2日

明治θ′年 (1905) 4校 4年 3人 1ノ｀ 1人 1人 164人 53人 257.2日

明 治ダθ年 (1907) 4‐校 4年 5ジヘ 1人 2人 134人 :166人 2418.2日

明治

“

2年 (1909) 4校 2年 3人 lA 53人:26人 240.2日

明 瀞 ζ

“

年 (1911) 4校 2年 3人 1人 1人 60ノki 30ノ k 245.5日

〔表 4〕

小学校
含

ノ改
平子依 ソ来ィィ11年 1月

ヨッ1甲令ノ高等小学校第一学年′ヽ全然廃上二帰 シ事実・、

上尋常小学校第霊学年児童ノ収容ヲ要シ従テ之二対スル設備ヲ忽ニカ牛 於テ′ヽ実際イ支障フ来■

スベク峡間此際設備7完成 ィ来学年箸五学年嘱童ノ就学ヲ奨励シ改正実施′為就学ノ成績二頓

挫プ来サザィレヤウ豫テ御注意相成度其筋ヨリ示達ノ次第モ有之此段及通業候也 :・
・・・

'‐
云々

とあるように取 りはからわれたものと思ゎれる。                 ■ 1 1

(3)学 1警 問 題       :‐ ヽ       |
すでに早たょうに、十津川村の義務教育は、外見■けはすみやかに確立した。しかし次に示

す明治44年の部内学事の状況に
,ょ 、  :  ,         : ′■ 1■ ■́  ‐

本村初等教育ノ濁状ハ地域イ雌悪卜面積ノ広漠■依り小学校撃実テ参拾有余職員亦五拾有余

名ノ多キニ上り本部内 (吉野郡)他二其類ヲ観ザル所ナリ。為メニ管理・ィ不行届トォリ教育者

ハ新知識ノ欠乏トナッ施設経営ヲ要スベキ事業多ク7′ テ:完全
=行

イヽィパ義務教育年限延長ノ :

趣旨ハ素ヨリ内容ノ刷新ニアルコト論ヲ挨タザル所ティァ然カモ之ィガ監督指導鞭撻スベキ組

織ナリ村
i学

務
手年

アット雖千事務イ繁多くヽ甲t,夕激増シ簿冊堆裏i澤 レ畢寛諸簿ィ整理二

汲 乎々トシテ尚日モ足ラザルノ実況ニシテ未ダ之レハ改善ノ機運二際会セザル7遺憾ノ極トス。

と内容の矛盾を切に訴えているのでぁる。次頁′
|、 言攀叩?里警下ゃろギヽ 1`Ⅲ

ら?山間ll存

在する学稜成 明洛44年の小■校令たよ;廃湊又は統合 争゙る時
`子

は数年の事件を生み出:し

た,次に示すものは、我 が々得た史料のはんの一例であるが、それにしても十津川村の特殊性
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を如実に表わしている。

協     定     書

― .改正小学校令実施ノ為メ、長殿・旭・宇宮原 。上野地・林及ビ高津ノ六大字ヲ以テー学区

ヲ組織 シ来ル四十一年四月二日ヨリ中野村区尋常高等4Jヽ学校ヲ現中野村区高筆∫ヽ学校二設置

スルコ ト。      |

但、旭ニハ尋常科第四学年迄ノ分教場フ置クコ吃

二 。前項二関係ノ各学校ハ来ル四十―年二月二十一日限 り廃止スルコ ト.

イ■ 沼田原 。谷瀬ハ其大字ノ協定二委スルコ枯

三 .大字宇宮原児童通学ノ便ヲ計ル為メ鉄線渡設置ヲ村会二建議シ且毎学年区費ノ内ヨリ金四

円宛造舟費 トシテ補助スルコト。右関係大字ノ代表者中野村区高等小学校二集金凝義ノ末協

定侯亀

明治四十年九月二十九日

大字長殿 代表者  岡  本  宇  平

(以下代表者十六名省略する)

十 津 り|1村 長  中 隆 一 郎  殿

しかし、上協定書|`は 、区内から激しい反対が起り、次のような意見書が出されている。

第一 .各学区内ヨリ区民ヨリ全構 ヲ委任セラレタル委員戸数及学区費負担費額ヲ率 トシ其人

:負 ヲ御役場 ヨリ指定 シ各区二於 テ選挙シ学区毎二本問題ヲ討議ジ其要領ヲ役場へ報告セ

シム。議長ハ区長或ハ役場出張員ヲ以テ之二充ツ。

第二 .村会ヲ臨時召集シ意見フ聞クコト。右ハ中野村区ノミニ限ラズ他ニモアラ為

若シ誤テ村会プ開カズ直二郡長 .答申スルガ如キアラバ大淀村ノニノ舞ヲ演出スル恐レ

アリ。                                            .

右第一各学区二於テ異論″ 。決定ナリセバ其写 フ添へ村会議員へ書面ヲ以テ御議間ア

ルモ差支ヘナカラン。

現今御役場べ答申力上中力惣代等ヨリ為シアルモ右等ハ或―派而区ノセシヨ トニテ区内

一般′意見ニハ無 Ll口拙者ノ意見 トシテハ、

中野村尋常小学校 現今ノ高等校ヲ充実シ附補習科 (将来ノ高等小学校ヲ設ケン為メ補習

科ヲ代用ス)各分校ノ五六両年生ヲ就学セシム。

経費ハ中野村区内 (沼田原長殿フ除ク)ヨ リ支弁スルコト現今ノ如タ

ス
。

一-108-―



旭分校 区内四学年迄就学。現今ノ旭小学校フ起用。経費旭区

谷瀬分校 同ム,現今ノ谷瀬校。経費ハ谷瀬宇宮原両区

上ノ地分校 同上。現今ノ上ノ地校D経費 高津・林 。上ノ地ノ三区

沼田原及長殿ハ致方無ク大塔へ依嘱セシ4ル カ或ハ現今ノ通沼田原分校ヲ設ケント不。

似 下省囀

十二月二十四日

津 東 芳 吉 郎

中   村  長    殿

拿覆 両 助 役    殿

ここに改正小学校令に伴 う学区問題は、一時谷瀬区児童の集団欠席を引き起すまでに拡まっ

た。 このように、地理的条件次無メて貧困により、十津川村教育の発展は llRり ない困難を示し

た。次に示す表 5`6は、それぞれ当時の学校予算を示すものであるが、寄付金による収入の

多いことは著 しい 特色と言わねばならなし、 基本財産より生ずる財産は大部分が学校目身の

所有する森林より生ずるもので、学校林は年々奨励され、ふえる傾向にある。 また、明治40

年からは、高等小学校に授業料が課され、 それによる収入がこれらに加算されるこうになっ札

学事問題の解決は教育発展の条件になる。十津川村においては、小学校令改正毎に多 くの間

題を生じたが、明治44年以後は、概ね安定性を取りもどし、戦前にいたるまで、たんたんと

した道を歩んだものと思われる。

〔表 5〕
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治
３８
年
度

明
治
３９
生
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明
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明
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公 立 小 学 校 収 支 表 (明 治 43年 )

〔表 6〕
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名 称

収 入 支 出

授業料
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今
ヨ
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二 . 戦後教育の発達      |

1.民主教育発達の課題    :

長きにゎたった大戦は、みじめな敗北をもって兼靴)った 占債 T・ 空虚と激しいインフー シ

ョンに、国畢
にはともすoば文化|え忘,が ちな苦しい生活が後に残った。 しかしこのような

中にもいち早く新 らしい民主教育は手がけられ亀 昭和21年には末りll博氏を十津′

"村

に招い

て講演会を開き、民主主義のぁり方について教示を筆 討したのであっ礼

戦後民主教育は、1「 教職員進政令」の公布をもってその性格を明らかにした。続ぃてt「 教

育基本法」「学校教育法Jめ公布l及び「 六三ミ制」の実施 ま牟翌昭和23年「教育委員会

法」の公布、「 教育勅語等排除に閲する決議」の衆議院可決等をもって戦後民主教育は急速に

進展するのであるが、1終鞍直前戦況の患化と国民経済の困窮は、十津川村内にも深刻な影響を

与え、教員の減少をまねき学校の整理廃合を行なゎぎるを得なくなっ札

学制改革準備委員会は昭和22年町村教育協議会に切う換えられ、僻遠地十津川村たも教育

は新精神にっっとりJl~出 発した。当時の模様を「村政概況報告書」は次のように記している6

-.小学校及中学校六F=四制中所謂六三制は既に昨年度より実施せられ国民学校は小学校

に改められ本村に於いては中学校六校を設立せられ熱誠なる教職員の努力によらで教育の

民主化がその歩みを続けつ あヽるも当校は地理関係よりして校数は全国首位をしめていも

之により現に教育者が如何に辛酸をなめつ あゝるか推レて知るべしである。教育の成果は

教育者その人の努力によって得られるものであり能へるならば各中学校に専任校長を置き、

活発なる民主教育の推進をはかるべきである。是第一条件でのる。第二条件は学校必要教

材等の完備である。従来の教材にては、新教育の資となるものは皆無である。第二条件は

建物設備である。現下の状勢よりしては建築物の新設は非常なる困難を予想されるべきで

あるが凡ゆる手段をとって早急に建築することが望ましし、

2 学校設置問題 :

表 7は、昭和23年新学期こ当って新設された中学校分校をも含めた十津川村内の全学校表

であるが、持lF新識さⅢⅢ中学校においては内容の充実・不充実はさておき、広大な土地鵬

して11校9みFは界たして生徒が十分通学可能な条件を満たしてtヽたでぁろぅか。こ でゝ当

然学校建設問声が起ぅて、た。   .

昭和24年 3月 5日

四 村 区 区 長  殿

。・ 。
(前 略)・ ・・区民各位よ、 じっと胸に手を当て 各ゝ位の生計を熟考してみよ、
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十 津 川 村 村 立 小 ・ 中 学 校 表 昭和 23年 4月 1日

或る

と言

対に

れば

式の

胸に

し上

ます

新築

々の

為に

.此

〔表 7り         の方法もとり得ずに四村区丈での設立すると言

う方針を吾々は絶対反対するものであります。何故なら′彙 上述の通り新築の経費を負担

しきれないのは勿論の事、ゎずか30分で往復出来る所に中学校があるのに家計を失う様

な経済的負担をして往復 1時間半も要する通学をしなければならない義務は無いと思う
′
の

小
学
校
名

学

級

．数

教員数 生 徒 数

中
学
校
名

学

級

数

教員数 生 徒 数

男 女 男 女 合 計 男 女 男 女 合計

旭 ２

一
1 1 16 32 第一中 3 4 42 43 85

上野地 6 3 97 193 動 1 0 0 17 8 25

五百瀬 2 2 27 22 49 第二中 3 3 2 51 42 93

川  津 2 1 22 18 40 第二中 3 4 39 48 87

花  園 2 1 62 113 大野分 1 0 0 12 10 22

内 原 2 1 1 24 15 39 第四中 3 4 26 28 54

山 崎 2 1 30 31 61 8‐JII分 1 0 0 16 17 33

小  湯 2 1 1 28 22 50 第五中 4 6 66 66 132

小  原 3 2 1 39 93 第六中 3 4 56 61 117

武 蔵 2 1 1 31 19 50 出谷分 2 2 21 ¬ Ol 51

大  野 2 2 1 27 17 44 拶 1分 1 1 0 4 11 15

高 滝 1 16 14 30 針 25 22 350 714

苺 川 3 3 1 38 37 75
新築などとは及び もつかないことである。或

者は此れが出来なければ新設せねば ならんと

うが比れが出来ないと言 う理由を吾″は絶対

発見出来ないのであります。 もし有 りとすれ

その者は現在の世流に逆行する古い 十津川式

抜けきらないゅえんで ある。 今一度 じっと涵

手を当てゝ各位の生計を熟考 してみ ょと申し

げたい。果して新薬な どとい うことが言えま

か。吾々は新築には絶対 反対であるが為に新

しなければならないとすれば出来るだけ吾々

負担を軽減する法をとるべ きであってその為

は折立を含 む組合立で行 く可きであります∩

玉置川 1 1 22 33

竹  筒 2 l Z7 51

折 立 3 2 1 53 49 102

平 谷 6 1 129 108 237

那知合 2 1 1 22 30 52

桑  畑 2 1 21 20 41

七 色 2 1 14 Z■ 35

重  里 3 2 1 50 54 104

今 西 2 1 16 9 25

西 中 2 1 25 24 49

小山手 2 23 22 45

小坪瀬 2 0 17 18 35

上/alll 2 24 21 45

出 谷 3 1 47 44 ｎ
ｖ

合 計 67 42 28 950 864 1,814
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である。従って吾々の子弟は残念ながら上述の理由により第四中学校に依 って我々国民に

課せられた義務教育を受けさせたいと考えるのであります。右の通 りに付き各位の御了解

を求めると共に、今後宜敷 く御願い中し上げます。

以下31名連署      :回

我々はこれに類するものを実に 14文書 .~E録 しているが、表 7で も解るように、第一中学五

百瀬分校・ 第二中学大野分校 。第四中学卿 ‖分校は、それぞれ専任教師を一人 も持たず、かつ

それ らは、五百瀬小学校 。大野小学校・葛チIl小学校にそれぞれ同居ヒ 各々の小学校は 6学年

中学校は 3学年を通じて 2人ないし3人の教師をもぅて授業は開始されたのでぁる。欠に示す

歎願書は、 このょうな事情に鑑み出されたものでぁる。

― .十津川村立第一中学校五百瀬分校へ専任教官1名増員されたし。

理 由

十津川村立第一中学校五百瀬分校学区域は、十津川村の北部に位し戸数僅かに 70戸、生

徒数 75名 なるも、地域的の関係か ら分校を認められ設置されて居ります。 ..。 (中略)

・・・然るに本年 4月 からは 1名 を減ぜられ 3名の先生で小学校 1.23年を1学級 。4.5.

6年を 1学級 。中学 1.2.3年を 1学級として授業せられております。先生が4名の時です

ら不充分な教育より受けることが出来なかったものが、 1名 減ぜられましたので益々手が

足らず・・ 。
(中略)・ ・・ 全 く形式的なもので、他校の教育に此較して率自こ申し上げ

ます と、 6辺教室へ入れて 6辺出し、それで 6時間の授業したというょうな現状ですb担

任の先生が校務の為出張不在中の時などは、弁当を食いに学校に通う位なもので九  ・・

。
(中略)。 ・・せめて義務教育である中学の形式に近いだけの教育で も受け られる事の

出来るよう特別の御詮議を賜り,一日も早く我々の希望の実現するよう父兄等t連暑を以

って歎願申し上げます。

以下47名連署      國

表 8は、 23年度の中学校予算を表わしているが、これを見ても当時の貧弱な内容が うか ゞ

えるのである。 しかしこれら諸々の問題 も徐 に々我が国経済の復興と、国民生活の安定と共に

同年第五中学校玉置川分校 。第六中学校小坪瀬分校 .第七中学校の倉1立を以って次第に解消の

方向へ向った。なお、玉置川分校設置に関しては、次のような問題があっ礼

書願歎

，
・
１

コ̈
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昭和 23年 12月 31日

十津川村長  鎌  塚  平  馬
殿

奈良県教育委員会内吉野事務局長      :

新卸中学分校設置に関して   .
・・ 。

(前略)。 ・・

昭和21年 4月から6・ 3制実施以来中学校教育義務

制と成るや私達玉置川中学校就学児童は暫定的に設け

られたる隣接和歌山県九重中学校玉置口分校に委託さ

れ 通学していたのであります。然るに、九重村に於

いては本年当初より、一村―校の目標にて学校流―を

行い今や県の指示を受け統合を実施しました。自然玉

置口分校は、無くなるのであります。地勢的に隣接中

学校へは遠距離にて絶対に通学出来ぬ玉置川でありま

す故、子弟の義務教育の課程を修得出来る唯―の道よ、

玉置川に分校を設置して頂ぐことでありまtD何卒玉

置川
`1中

学校分校を設置下さるやう懇願象します。

・・ 。
(中略)・ ・・ lrilま くはt地勢上の条件と部落

民T同の熱意とを御理解下さって是非分校設置下さらん事を下同連署し御願い申し上げます。

昭和 23年 12月 25日

中学校予算表 (確 23年度)

中 学:校 名 予 算

第  一  中 13,166円

五 百 瀬 分 5,863円

第 中 12,554円

第 中 12,257円

大  野  分 。,717円

第  四  中 10,624内

葛  川  分 61259円

第  五  中 15,9o2円

玉 置 川 分

第  六  中 13,741円

小 坪 瀬 分

上 湯 川 分 5.367円

出  谷  分 8,562円

第  七  中

合   計 1101012円

〔表 8〕

隣接中学校への通学軸

十津り|1第 4中学校 (折立)

同 葛 チ|1 分 校

和歌山県九重中学校

以下 37名連署   '  回

10齢  片道 3.5時間

12應n  ″  4.0時間

1 0Km  ″ 3.0時間

右 通 学 不 可 能 な り。

ともあれ表9で 、わかるように、教育予算は年 増々加し表10も 示す通り教員も増員きな

問題解決の方向へ向っていることが うかがえるのでぁる。

-114-



十 津 川 村 予

年 度 教 育 費 産 業 経 済 費 総 予 算

願 雀   ( 949) 864,50ワ 3' 8,461,20F 38予 22,766,60T 10る

昭和酵夕甲吏( 950) 3,184,o59 10,337,281 43,208,o76
鵬

`彼
 ( 951) 27,743,155 25。 9 46,931,519 43.7 107,651,960 100

昭和虔7饉  ( 952) 12,969,587 11.6 43,730,361 37.0 112,o21,095 100
昭胸配♂申質( 9 53) 8,518,739 63 60,429,519 44.9 134,541,192 100

曜府虔7刊吏 ( 954) 37,866,270 130 88,3142,200 304 り00,,41′ ヮ 100
膠 峨  ( 955) 25,163,293 13.2 99,840,900 528 100,099691 100
府 /犠  ( 956) 13,143,450 5.5 143,722,965 60Ю 239,357,987 100
ぽ 2年著E( 95う 37,917,o95 22.7 40,298,9o・ o 238 167,198,705 100
膠 ヨ年霧E( 958) 27,o32,600 25,388,700 145,394,loo
願

`“

干憑モ(1959) 44,4761500 18.1 18,930,600 7.7 245,947,471 100
駆 難 (1960) 35,316,ooo 201:176,ooo 451,258,ooo 100

〔表 9〕

小 学 校 .中 学 校 ・ 学 校 数 .教 育 数 。生 徒 数

年

度

/」ヽ 学 校 中 学 校

学

校

数

字

級

数

教 員 数 生

徒

数

字

校

数

字

級

数

教 員 数 生

徒

数

校

長

教

諭

駿

論 計
校

長

教

諭

豊

轟 計

願 鞭 27 68 23 16 32 78 1,754 12 5 27 10 46 849

服
`彼

27 24 24 23 76 1,631 13 32 5 34 9 48 750

孵 電 29 70 22 24 28 74 1,549 13 31 7 28 9 44 76.5

囀 29 69 24 22 28 74 1,443 13 31 7 27 45 788
I17J32,戦 27 70 23 26 25 74 1,4 60 13 33 7 28 15 50 810
服 鰹 29 70 25 25 26 76 1522 13 35 7 32: 50 797
時 r/彼 30 72 25 26 27 78 1,641 13 50 7 34 9 50 802
願 曜 30 71 25 31 22 78 1,743 13 34 7 35 6 48 664
膠 難 30 78 26 41 17 84 1.921 13 34 7 38 4 49 644

服 響 30 87 26 49 19 94 2.162 13 34 7 37 5 49 609

〔表 l o〕
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3.民主教育の育成   :

(1)高 等 学 校    :

十津川村において、高等学校は、旧来の私立中学文武館を以って昭和21年いち早く手掛け

られたことは、すでに村政報告書も示す通りであるが、開校にあたって昭和22年鎌塚平馬村

長より、次のような文書が村内各中学校長へ送られ札

拝啓・■ 。 (前略)・ ・・惟うに従来非常に教育に意まれなかった本村の女子も舷に高等

教育の道が開かれることになりt村民をあげて欣快に堪えない事と存し上げます。此の時

機に当り本校では家庭上其の他各種事情に依り上むなく学業を中絶された方 、々其の理由

の如何をinlゎ す向学心に燃える生徒を詮衡の上編入学を認める事にいたしましたから御多

用中恐れ入りますが貴大字に於て該当者御調査御勧誘の上編入学の資格その他についても

本校べ御問合せ下さい。出来るだけ便宜を計ります。本月17日 までに必着するよう御配

慮相煩せたく御願い致します。なお、経済的理由の為折角の向学さを断念なされる方もあ

るかと存じますが、これについては奨学金制度 (月 額三百円近く倍額になる)も あります。

(あまり制約を受けませんので他の地方に於ては現在非常に利用されていまt)また、教

師の点については現在着 整々備して居ります。女子専任教師も4名 (女子大学出1.女高

師出 2.洋裁専門教師1)既に内定いたし近日中に着任いたすことになってぉります:女

生徒 む現在 20名 あり、男子に伍して愉快に勉学いたして居ります。本県 16校の高校中

そのこうを本村のみの高校として存続させて戴きました吾々村民としましては十三分にこ

の学校を生かして使わなければならないと存じます。 ・ 卜。 (中略)。 ・・ どうぞ十津川

の発展のためにひいては日本復興のため‐人でも多 く本校へ進学するよう御薦め下された

く重ねてお願申上げます:

8｀ 月 31 日

各 新 制 中 学 校 長   殿

女子教育向上の目的のため平谷家政女学校を開校し修業年限一年 .学科 。公民 .職業 .家 庭

の内容を以って定時制課程新設の中請書が、吉野地方事務所長 。大西才一へ出されている。

(2)社会教育事業

戦前にも、青年団及び大日本婦人会等各種団体があった力t昭和19年 4月 9日 の大日本婦

人会の目的をみると、

一-116-―
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奈良県立十津川高等学校長 五十嵐梧棲

十   津 川  村  長 鎌塚 平 馬
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日本婦人ノ伝統的精神フ発揮ス 国土防衛ノ基礎訓陳 ブ練成 シ其イ成課ヲ家庭二及ボシ戦

意ヲ昂揚スル ト共二必勝ノ信念フ堅持シ以テ婦人ノ報国使命ヲ達成セシムルニ在 り。

しかるに終戦を経ていたるところで民主々義がlll・ ばれるに及んで昭和22年の村政概況報告書

は次のょうに意義目的を正している。

文化を叫ばれる昨今、本村に於ても青年連盟 :婦人会 。その他文化クラブ等の発生を見、

教養の向上 。社会奉仕 。十津川的文化の創造等曝裁ほ足並を続けある事は村将来の為に喜 、

ばしい事である。・・ 。 (中 略)。 ・ ◆他をはいせぎるを得ず本村にあっては華やかな文

化のみを念ずるよりも、真に十津川の開発の為の文化運動こそ最 も重要視すべ きであ礼  .

将来十津川教育振興会 .青年連盟 .婦人へ育友会 。その他文化団体を軸として本村文化向

上の活発なる運動を展開しなけれまならない。

このょうに単に学校教育のみならず、一般社会教育にも熱を示し、その発展には、大いに期

待する所があったのである。又、昭和 21年か 22年の夏、奈良師範学校山岸五平 .寺尾勇 .

小川庄太郎の三氏が十津川村で新文化運動に関する講演をしている。  ‐

(3)小  学  校

我々は小学校に関しても通学不便を訴える陳情書を数々記録 してきた。 そして表 7.8.9を 以

ってしてもわかるように徐々に充実しつつある事はうか えゞると言えよう。 24.25年 頃には

各学校共々子供会が結成された。それらは皆地域的特性をもつものであって、学童の目主目律

性を養うことが目的とされ、父兄と共に「 仲良クラブ」「 のんきクラブ J「 にこにこクラブ」

「 ラッキークラブ」等活動は活発である。 しかしなぜこのように子供会を設けさせるに至った

か。平谷小学校の場合はこうである。

民主々義教育が叫ばれる今日、特に強 く言われている言葉は学習の生活化と子供達の生活

の場を十分に与えてやることであろう。然して、子供達の生活は即ち社会生活であらて、

たゞ単なる学校生活ではなぃと思 うち唯学校のみに限られたる社会生活ではなくして、そ

れが‐般社会または家庭生活との深いつながりがなくてはょりよい社会人としての完成は
'

望まれないであろう。 ・・ 。 (中略)・ ・ 。そこで度々PTAの会合や母親たちの話題と

もなり、色々と連絡協議した結果、どうかして児童生徒の校外指導を行って毎日の校外生

活でのよりよき進歩1呵 上へとその焦点が向けられることになっ札  `・ 。 (後略)・ 0・

このような十津川村学令児童にとって一年または二年こ一度の修学旅行は、憧れの的である。

修学旅行はすでに明治40年にも見られるが当時は、

旅行地ハ唯二遠踊地二限ラズ叉汽車汽船ノ使二依ルヲ主 トセズ、森林山野ノ徒歩旅行ヲモ'
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| :‐     1 澤ブベシ。       1‐

■      |そ の
キ軍鮮身体を鍛えぅ||に oあ ったようだo近年に至ぅては、数校の小学校または中学校

|、 ■     が合併して旅行し、その行動内容に於

`!き

,近践地方を中心に、バス.汽車.船等に出来るだ

|      け多 ●ヽ棄
物を利用し、

|あ
やめ

神等の
書

園地等●行程に合む多彩性を持ち、小 。中学校共 3泊

||‐     1日 :396o甲 前後の修学旅行をレ:ドいるょ

l   r4}産 業 経 済

||     :終 戦を迎えた十津川村産業経済ま、ひとぇ:こ
五条.,新宮を結ぶ産業道路の開通にかゝってい

|‐■     亀 昭和 22年の村政概況報告書は十津川村産業経済の危機 を、

/..     生産的方面に於て或は消費方面に於て近世急速の準歩を遂げた資本主義的生産機構の中に

● | ‐ あ
ァ、 本物 その年 献 堅 0ま、向■aD贅を辿ったとは言え、生訪 面に於ては、

1・

.t           .                                                    :::

|| ‐     旧審依然なりの有様なり。 11.

1        71費 面に反 し生産方面に何々●`見るべきものなきは、同一収スに対し支出の膨張で破産状

■      :態を意味して居る現状なり。.:

11.1     と訴え

'い

るょうに、農業生鮮百′■ 事さに破局の状態にあっ札
‐i′                        昭 和 24年

利 用 区 分 別 面 積 F公 陸 面 ゝ

種 月リ 反 側 llこたLれる1 備 者

田 233町 8反 2畝 08歩 0.8%

175.256坪 08

畑 4‐ 77・″ 7″ 2″ 20″ 1.7″

宅 地 58″ 4″ 1″ 26″ 0.2″

山 林 25205″ 5″ 7″ 19″ 92.3″

原 野 1371″ 6″ 9″ 18″ 5.0″

池 沼 2″ 24″
:計 2173371″12″ 6″ 25″ 100″

所 有 地 分 分 男J 面 積

種 内閣 運輸省 村  有 村 内 人 村 外 人

出 0:1反 9.0反 2,1.97:1屎 31.5反
畑 0.6 1&6 4,663.1 94.3

宅 地 0.1坪 0.1坪 3.1坪 567r5 1 3`4
':山

棒 1.0.″ 232615 16,7,586:9 61,206.4
原 野 0.8 2.8 13,713.4

計 1.6 232,9oo 188,734.3 61.345.6
所 有 歩合 8.5% 69.0% 224%

表 11
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■のみの本材は、明治22年の風水害の時、駒符の見舞金3万円を檀休にまゎしたのであった

が、全県下の13%に まで減少したさ表11は十津川村土地利用区分を示すものであるが、山

林面積中採木可能な山林はtご く少数であった,(昭和22年村政概況報告書にょる。)こ の

ような中で村政は麟 開発に′まt多 くの予算を投じ、主に産業道路の建設 .植林の徹底を計っ

た9であっ礼 近年五条。新宮間の国道は開通し
=ξ

源開発によるダム建設は、このような十

津′‖村に明るい希望を投げかけているといぇょぅ6

最後に 、 次の表は興味ある表であるが、その示す特徴は、本人の勉強ぎらいと、家庭・
の無理解によるものが圧倒的に多いということだもしかし、通学距離の6血を越える者薇 小

学校でなお77名 。中学校では10臨を越える者が数人いる。このょうな環境の中こぁって、
いきおい教育に対する関′Nよ うすれ、本人は勉強ぎらいになることも考えられるのである。明

治維新までの外見華やかな生活、士族の称号を賜わった十津川民に も、経済生活の困窮は今日

でさえ文化をよせつけない地域をつ くったのである。

澤
ィ

長欠児童生徒調査 (昭和32年)

小
学
校

中
学
校

男 歩 男 女

欠

席

理

由

月」

欠

席

者

数

Ａ
、
本
人
に
よ
る
も
の

本 人 の 疾 病 異 常 6 7 4 6

勉 強 ぎ ら い 2
ヽ
３ 6 2

友 人 に い じめ られる

学 用 品 が な・い

衣 服 や 学 用 品 がない

学 校 が 遠 い 3

そ の 他 7 1

Ｂ
、
家
庭

に
よ
る
も
の

家 庭 の 無 理 解 7 5 4 5

家 庭 の 災 害

家 族 の 界 病 異 常 1 1

教 育 費 が 出 せ な い

費黎載脇趣鶏キ
そ の 他

合 ●
‐
I 15 25 15

(4)結  語

以上で我々の調査報告は終 った。しかし

まだまだ調査すべき問題は残っているし、

紙面の都合で我々の調査したものだけで も

十分記載することが出来なかったことを非

常に残念に思 う。 ともあれ、十潮 ll村教育

の問題点のいくつかは今明らかにされょぅ。

そして近年そのいくつかは改善されつ ぁゝ

る。 しかし我々は、あえて言わなければな

らない。我々が実際に接して痛切に感 した

ことは、肝心の教師に改革意欲の薄弱なこ

とだ。この問題は、我々目身でも大きく取

り扱うべき問題であるが、同時に経済状態

の低いことは、何をおいても十津川村教育

発展のガンになっているといえよう。 我々

は、現在にあって民主″義の育成発展を最

大の目的としなければならないが、そのた
一、
、●
一
‥１
¨

「
‐‐「
Ｊ

〔表 1 2〕
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めにも教育の重大性は論を待つまでもない。 しかし現実には僻地教育や、同和教育が問題にな

る程、教育の民主化は進んでいないのである。これらの問題が何に起因 しているかを追求する

ことは今はさしひかえねばならないが、一つに経済的な要素が左右していることは大きな事実

である。

我々は今や教育者自身の意識的向上を計らねばならないと同時に、僻地教育の社会的認識を

高めねばならないことを提言してこの論を結ぶのである。

なお、この論稿作成にあたっては、本学池田。木村両教授の助言と、十津川村教育委員会及

び小原小学校つ親 切な協力を得、末筆ながら我 二々人は心から感謝いたします。

執 筆 者

赤築博道・押谷一彦 。田中嘉朗

―-120-一
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へ き 地 児 童 の 学 力

序

第 一 次

調 査

調 査

第 二 次

調

調

調

四 .結

― . 序   論

学力の問題は終戦後、新教育が軌道に乗るや、まもなく社会一般の声として盛り上ってきた。

また、芙証的な研究も行なゎれるようになってきて果して学力は低下しているのか、或は新し

い学力が芽生えつつ あるのか論争されてきたのであるが、そしてそれはまだ解決されたゎけで

なく、むしろ我国全体で唯今進行実験中といってよいのであるが、文部省が昭和 31年度から

全国的に小中学校を中心に各教科にゎたって継続して学力調査を行機疇 果が発表されるに

及び、改めていろいろの学力の問題を提起するようになった。 その一つは、僻地の学力は特に

劣っており、都市との差違は拡大されつつあるということである。その要因もいろいろ分析さ

れているのであるが、特に奈良県のょうに僻地学校の多い所では薫大関心事である。 もちろん

そのょうな調査による学力自身の問題もあるけれども、ここでは一応教科学習の成果としての

学力を考え、奈良県における実情を明 らかにしその問題点を学問的に研究していきたいという

ことは我々の前からの願であった。そこで今lrc教育研究会では、総合学術研究の一環 として

僻地の学力の問題を取り上げることになった。 そこで先ず第一次調査によって僻地の学力の美

体を明 らかにし、その結果に基づいてへき地の学力を規制する要因を明らかにするため第二次

調査を行なった。第一次調査に よって僻地の学力が低いことが明らかになると共に特に複式学

級において学力が低い事も明 らかになったもそこで第二次調査は虚式学校を中′Nこ その原因を

会究研育教
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追求する事にあったが、そのてがかりとして学力を規制する背景としての個人的 .家庭的 .学

校的 .地域的要因を総合的に究明することにしたのでぁる。

なお、第一次調査についてはすでに昭和35年秋に「僻地児童の学力」中間報告としてまと

めて発行しているのでこ でゝは簡単に結論を中′ら■こまとめ、第二次調査に重点をおいて報告す

ることにし礼

二 . 第一次調査の概要        ・

1.調査目的と方法 |         :

第一次調査研究の目的は僻靱 児章の学力の把揮にある。そのためには種々な方法が用いら

れねばならなぃが先ず他の地域との比較が有効であると思われる。従来の学力調査も大体同様

であるが、我々は身近かな活動領域である茶良県下の最近の実態を我 の々手によって総合的に

把握しようとした。そして、比較研究のための地域を三類型にしばり、対象児童を低 。中 。高

学年を代表するものとして,2年 。4年 .6年生とし、教科は今回は国語 。鼻数 .理科 。社会

の 4教科に限定しれ、昭和35年 4月 末日に一斉に実施したのである。

調査問題の作成については種々の観点を必要とするであろう力t今回の調査におぃては、そ

の客観性を保持するために地域的偏向の少ない標準化された問題作成に傾注した。そして学習

過程を考慮し、まず 1年 .3年 .5年修了時の問題を作晟した:商店葎炭時の基本資料として

用いたのは第一に奈良県下各学校にて採用ぎれてし'ヽ
:る 110数種にのぼる「各教科教科書」・

「学習指導要領」。F学習指導書」、第二にt現在現場教育とおしヽて最 も多く用いられるとこ

ろの10数種にのぼる「 標準学カテスト」。
「 各教科問題集」等である。

´

研究会として問題作成の手続上も以上の資料に基づいた資料分析のため、'国語 。算数 .理科

社会の 4グループに会員を分け、各グフレープにょり単元項目が設走きれ■3その上での総合的

な問題構成にあたってはいわゆる「 標準的な学カテス ト」の形式を基本的なものとして考慮す

ることと伝 全員による検討・討議の結果一応の予備テ支 卜商遺を得だのをあな。その上奈良

市内の某小学校でこの予備テストを実な その結果を分析のム 別紙本テス ト問題を作成した

もので ある6

瑣
都1市

: 農・ 村 i山
村

計1日奈良市 磯 城 郡 十津川村周辺

101ヽ 102番 201～202番 301,311番
2 年 82名 82名 101名 265名
4 年 104名 73名 t i01名

278名
6 年 103名 : 79名 171名 273名

計  1 289名 234名 ,a9妥 816名
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1  2調査結果と分析 (詳 しいデーターは省略する)

算数にぉいて、総点では2年 。4年共に都市農村山村のllEに有意差が認められた。 (17o水

準)しかし、6年におし`て農村・山村間に有意産が認められなし、 項目別に見ると「数」の領

域では都市山村間には有意差が認められる (1%水準)。 しかし農村・山村間には有意差が認

められなし、 また、「計算」の領域においても同様の事が言える。「 量と測定J「 図形」「 数

量関係」の領域においては都市・山村間に1%水準で有意差が認められる。また、農村山村間

では2年 。4年共に1%水準で有意差が認められるが、6年において「図形Jの領域を除き有

意差が認められなも、
:山村の単式学級と都市・農村と学力を比較してみると2年 。4年共に都

市・農村・山村の順に有意差が認められる。 (2年生の農村 `山村間は57●水準、他は1%水
準)しかし6年にぉいて農村 。山村間に有意差が認められなし、 また、山村の単式学級と復式

学級を比較してみると2年生においては着意差が認められないが4年生においては単式学級の

方が良いことが認められる (0.1%水準)。 しかし6年においては複式学級の良いことが認め

られる。 (1%水準)      `
理科において、総点では2年生 。4年生共に都市・農村・山村のllFに 1%水準で有意差が認

められるが、 6年生では農村・山村間に有意差が認められなし、 領域月りこみると、 6年生にお

いて山村の児童の「 自然への関心 」が農村の児童のそれよりも強いことは興味のぁること礼

山村の単式学級と都市農村と比較すると

'年

生6年生共に農村山村間に有意差が認められない

が4年生におし`ては有意差が認められる。山村の単式学級と複式学級を比較してみると2年生

4年生においては単式学級の方が良いが6年生になると有意差が認められなし、

社会科においては、総点では 2年生 .4年生共に都市農村山村め順に有意差が認められるが

6年になると農村山村間に有意差が認められなし、 山村の単式学級 と都市農村 との比較では都

市・ 山村間には1%水準で有意差が認められるが農村・山村間には有意差が認められない。山
1村の単式学級と慶式学級の比較では2年生において平均点の上では単式学級が複式学級に比べ

てすく'れているがt検定では有意差が認ちられなこЪ しかし4年生 .6年生においては2%水
準で単式学級がすく

゛
れていることが認められる。

国語科において、総点では 2年生 .6年生において都市 。山村間には 1%水準で有意差が認

められるが農村・山付由は有意差が認あられなぃ。領域月ψこみると「 文字力」については都市

山村間は1%水準で有意差が認められる。農村・山村間には4年生を除き有意差が認められる。

「 文法力1に っいては都市・山村間には有意差が認められる (1%水準)。 農村 .山村間では

有意差が認められなし、「 理森力 Jに つしヽでは都市山村間では有意差が認められる。 また、農
 ́   -123-
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村山村間では6年生を除き有意差が認められる (2年生では5%水準 .4年生は1%水準)3

山村の単式学級と都市農村の比較では都市・山村間は1%水準で有意差が認められたが、農村

山村間は有意差が認められない。山村の単式学稗と復式学級の比較では2年生では5%水準 .

4年生で1%水準で単式の方が良いことが認められた。しかし、 6年生において有意差が認め

られなかっ札

個 の々科目別考察は前本のとおりであるが、 4教科を通じていえるこ|は ,都市 。農村・山

村の地域別全体の比較からi各学年を通じて都市 。農村・山村の順に学力差が認め られなぅしか

し、都市ま農山村を断然リードしているのに対し、農・山村間では高学年に至って学力の有意

着ネない。また、農村地域の標準偏差は他地域に比べて一番大きじЪ 都市。農村・山村の単式

学級の比較及び山村における単式学級と複式学級との比較から山村の単式学級は農村とほとん

ど学力差がなく、山村の復式学級が劣るという状態である。また、全地域を通して中学年児童

の学力がのび悩んでいることがうかがえる。

以上このテスト結果から今後の課題を設定し、一応の仮説を立ててみた。これ,ま あくまで仮

説であって今後私たちの手で実証してゅくつもりである。

(1廃数の計算能力には地域差が認められないが応用問題を解く能力が地域によって相当の差を

示しているのはなぜれ,農・山村特に山村では読解力が劣り、文章化された問題は最初から解

けないときめつけている児童が非常に多 、ヽ こⅢはテスターが,日 をそろえて言うところである。

それに実生活において数量関係に疎遠である。しかし計算問題などは形式的操作によって解け

ることからそう劣っていない。すなわち、形式的操作の問題は比較的差が少ないのであるが、

文字式による表現の問題、特に事実問題については非常な羞が認めらわるのは、へき地におけ

る数量生活の貧困という条件に起因するであろう。

(2財解力にぉいて地域差がきわめて大きいol事 なぜか。これはへき地児童の身辺に書物がきわ

めて少ないし、父兄などは教科書さえあれば勉強できるしそれで十分だと考ぇているから。へ

き地児童が読書から遠ざかり、読書意欲がうすれているのではないか。また、読解力は文字を

知っているか、いないかによって相当違 うことなどか ら、地域によって字が日にふれる率の多

少による原因もあろう。

(3障会における公共施設の理解で地域差が大きいのはなぜ力、 これは完全な生活経験の相違で

ある。

(4冷般に中学年児童の学力がのびなやんでいる。特に複式学級では、はなはだしいのはなぜか。

8才、10才の児童はちようどアニミズム脱出時期であり、科学的思考がだんだん芽生えてく

-124-



るのである。この大切な時期に教育的条件を整えればのびるだろうと思われる。 しかし現状で

はそ うではなし、 一般に低学年と高学年を最 も重要視し、中学校をおろそかにする傾向がある。

特に複式学級では教育方法の困難さが大きな問題であろう力た これについては夏に考究を必要

とする。

(51農山村間ならびに単式学級 。複式学級間では低 。中学年間において学力差が認められるが、

高学年に至っては差がなくなっているのはなぜれ これは今までの低中学年の時の傾向から比

較して農村の高学年が停滞しているということである。 当然 もっと伸びなければならないのに

伸びていなし、 故に山村と差がなくなっているので山村が特によくなったものではなι、 何故

農村の高学年が伸びなゃみになっているのかは、それについて深 く掘下げていかなければなら

ないだろう。

(6農村地域は標準偏差が大きいのはなぜ鳩 これは出来る者 と出来ない者との差が大きいとい

うことになるが、それが何故であるかは、これも農村児の学力の問題 として考究しなけれまな

らないだろう。

(7)部 市が農村 。山村にかけ離れてよいのはなせか。一般に学力に及ぼす要因として、個人的要

因 。生活的要因 .教育的要因の 3つに分けられスが
=都

市が農山村を断然 リードしているのは

恐らくこの 3要因が何れも秀れているためであろう。 このことは他の学力調査を参考にしても

伺えることであ、

以上を簡単にまとめればt都市が農山村にどの点において も秀れていることは もっともなこ

とであると認められるし、算数の応用問題や国語の読解力や社会の公共理解について地域差が

目立つことも一応考えられるであろうから、こ でゝ問題となることはむしろ山村でも複式学級

が劣っており、その中でも中学年に学力のイ中びなやみがあるということであろう。故に今後ま

これを中心に追求していかなけれぎな らなし、 だ、学校中学年の学力に問題があることは、昭和

34年度の大阪府教育研力所の学力調査にも報告されている例もあるのであるが、そこに何か

児童発達上の共通の問題があるのか もしれない。その他に農村の学力の問題も出てきたのでφ

るが、ここではへき地の学力をテーマにしているので特に上に掲げた問題について深く究明し

てい く必要があると思 う。

(なぉ、以上の詳しい内容は教育研究会発行 (昭和 35年秋)の「 へき地児童の学力 .中間報

告」を参照せられたし、 )
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二
` 第二次調査の概要

11.調
卸 目的と方法                      ヽ

第一次調査にょって学力の問題をしぼることが出来たので第二次はそれに基づいてその問題

:こ影響する要因を総合的に究明し学力向上のための方策を見し`旅|う |するものである。第
=盗

調査におぃて「 山村 Jと せられた十津川村を選び、叉対象校については、単式 。現式学級形態

を中心に地域交通などを参しやくレ、第‐次調査校申より単≠一 .複 ″式二の計三校を響

^だ

。

また第二次調査にょって中学年 (4年生)が一番問題の多い学年でめることが明らかになった

ことから第二次調査においても第一次調奪での4年生の子ども (現在,年生)のみを対象とし

,ヽ正確さを期するためには、対象学校や学年 .生徒数を広げる必要もあるが経済的 .時間的

制限F/Dため以上の程度に止まらぎるを得なかっ札
`        |  |   ´        ||

なお調査目的から学力を規制する要因をとり出す必要上、多くの問題を含む,こ |を考えつ?
も、一応次のょうに仮説的に分類した。学力を規制する要因を内的要因と外的要因|こ 分類し、

内的要因を児童が生Ⅲ?き 持ってい
1る

ものや外1部?影警をo事 り受|ォ ない
oの |レ,知能°

身

体・性格・興味・態度及び習慣を含めてみた。外的要因としては子ども|`対 し外部から影響を

与えるょうなものとし一 応 家庭環境 。学校環事及びそれをとりまく地域環境に分類し為 そ

の上で家庭環境を子どもの勉強施設・家庭の文化状態・教育的関′鴫 学校環擁を学校規模。学

習指導 。人間関係・地域環境を目然環境と社会環事,こ 分類し札

調査紙作成にあたっては、我々で作成できなぃ性格・知能 。興味は市販のものを利用し札

(知能検資は田中教育研究所の田中B式を叉学習興味については田中教育研究所のもの、叉性

格検査は日本精神技術研究所のクレベリン検査を使用。)その他の調奪紙作成にあなっては、

「学買キョ導琴領」Ⅲ澤学:,黎育社会学な,くの参考書及びそれに関係のある陣 の々研究書などを

参考
'こ

レて1ケ月余りかかり作成レた。   1

第 2表 :学 校 別 対 象 児 童 数

対 象 児 童 数 対 象:学 年:

A校 (単  式 ) 25名 5  年

B校 (復 ″ 式 ) 4名 5、 年

C校 (複 々 式 ) 5名 5    4F

これらによって同じ山村でありなが ら学力差のある単式と複式の学校を比較対象しなが ら、

その背景にあって学力を規定している主要なものは何かを追求していこうとするのでぁる。昭
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和36年 5月 4日 、7日 まで学校月中こ3班に分れて実地に各調査を行ったものである。

2.調査結果L分析

A.外 的 要 因

|.地 域 環 境

吉野熊野総合開発に伴ない久しく文化の進展から取り残された吉野山地に一大変化と恵みを

もたらした。しかしまだ文化的な面における不自由さは■lJり 知れぬものが感じられる。日 の々

1新聞 もとか く遅Ⅲがちになり、公共施設・娯楽設備が極めて貧弱で、巡回映画や学校のスラ

イドがゎずかながらも、人 の々慰めとしての役青」を果している。そして,体育館を兼用する公

民館が最大限に活用され、A校地域では、テレビや車球台が設けられ、或いは請演会場。結婚

式場として解放されてぃる。ラジォの普及率が市く、 90,近い数値を示している。 A地域は、

中でも地理的条件に最もゥ恵まれ、その上、学級編成も単式学級の形態をとっているので、地域

の人々は、辺地という意識をほとんど持っていない。それがバス交通の路線から外れたB.c
校地域になるとその文花的な面はかどく悪くなってくる。それでは人々の生活状態及び教育関

心にふれてみよう。村の大部分が山林であるたけに、村民の生活は山林経済と強い結びつきを

持っており、わずかながらもほとんどの家が山持ちでぁる。 しかし他人の山へ日給800円か

ら1,200円で山林労務者として働き一家の生計を支えている。その上家族数が多いので決し

て裕福な生活ではなく、所得税を納めているのは全体の 12.8%にすぎず、大半が低所得者と

いう事から生活水準の低さが判断できよう。親達の朝早い仕事と加えて労働の激しさから、子

供の学習をみてやる家庭は少なし、 父昇の要望にこたえて、宿題を与えても勉強してくる児童

はいつも同じであり、中には「 すべて先生まかせ」の親もいる。教師側からすれば、せめて生

活指導だけは家庭でもやってほしいという要求が起る。また、経済的に余裕のある家庭の子供

は、比較的成績上位者なので授業参観に くる父兄の顔ぶれが限定される。そして教師がぜひ相

談したい父兄は、日 の々生活に進ゎれ.我が子の教育にかまらてやりたくても、手が届かない

ようである。学校一地域を結ぶ婦入学級は、各地域共、発足の歴史が浅く.目下地域の婦人す

べてが参加出来る様な体制に導いてゅこうと努力している。最後に、子供の将来にっいて地域

の人々はどの様に考えているめだろうヵ、

家計あ費しさから、義務教育を終えるの を待望んでいる親が少なくなし、 従って上級学校

へ進むものは、各地域共、二割程度になる。残りの者は、何らかの技術を身|と うι

'ょ

ぅと大エ
たたみ職工 .ク リユニング .美容師等の就職 を希望する。特に次男以 下の若者達の離村傾向は

年″増 してゅき、長男だけは親の家業を継いでいる力ヽ 山林労務者 を嫌いやは り将来性のある
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職業を求めて都市へ行こうとしてぃる。以上にのべた事柄から明 らかなょうに教育に対する関

,飾ま、どの地域においても積極的な態度を示すものとそうでないものとの差が著しいと云える

のではないだろうか。

li.学 校 環 境

(A)学校規模・教具       ′

(1)教 JO~並びに児童数

教師数ではA校 7名 (単式)。 複々式の BC校 2名 という状態である。生徒数か らみれば当

然のようだが BC校では 1.23学年 4.5.6学年の 2組編成である:こ れは学習Jγ5上に非常

なむりを生 じている。その上事務上の仕事は学校が小さくても同じであらでそれだけ 少 ない

教贖 は一層大きな負担となる。 これが授業に大なる影響を与え児童の学習活動 .能力の低下

の一原因となっていることはみのがせなし、 この事務負担を出来るだけ少なくすることは特に

小さい学校において重要である。

また、勤務年数も短か く、毎年の ようにはげしい異動があることは学習内容や方法において

非常な無理と無駄を生んでお り、子供の悩みで もある。このことは、 A校 (単式)においても

変りないのでぁる。

次に、児童数をみてもォカ るヽように、 このょうな少ない数では社会性を養う集団指導もや りに

くいし、また、個別的な指導において も競走意識が少な く、学習束lttも 意欲 も余うない。 この

ことも学力向上をさまたげる一原因となろづ:

(2)児童の通学範囲

へき地における子供の通学範囲は遠く広し、 交通の便がなく、遠方では 6 Kmも ある所から悪

い山道を2時間近くも歩いてくる状態だが、生徒は元気であまり気にしないようだが、子供の

身体にも限界があり肉体的疲労が重なり授業に対する意欲にも影響し、学力低下の一要因とみ

てょいのではないかと思う。これは特に奥地にあるBC校ほどそうである。

|■
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第 3表

//イ
1学 年 2学 q 3学 年 4学 年 5学 年 6学 年

計
男 女 計

辱
＾

女 計 男 女 計 男 女 男 女 計 男 女 計

A校 10 10 20 1 20 8 21 13 9 22 10 [5 25 25 133

B 校 0 6 3 8 2 6 8 4 5 9 2 2 4 4 4 8 43

C校 6 1 7 1 3 4 2 2 4 4 4 8 3 2 5 33
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(3)教 師の悩み

これは主にBC校において聞いたものであるがtへき地教師全 体の 悩みで もあろ う。

(→ 学校の仕事に関することでは、

(1)教師数が少ないから、雑役が増え、研修の自由と機会がなし、

(2)教具教材は高級なものがあるわりに、ぜひ必要なものにかけること。

(3)複 式々では学力差 。体力差が大きく、教授上無理が生じる。

(4)家庭の教育関心が低い。

(5)医者が少なく健康管理に不安を感ずる。

(6)人事配置の不合乳

(7)へ き地手当が少ない上、校長は管理職手当をもらうと夜式手当が もらえない。

(●l私的家庭的なこと

(1)文化度低ιゝ 時代の流れにおくれる上にテレビも入らず娯楽がない。

(2)物価が高し、

(3)若い教師ま結婚の心酉醜

(4)自 分は辛抱して も子供の教育に不安6   等々がある。

こういう悩みはへき地の奥になる程ひどい ものになるのであるが、 これらのことが子供の学

習にす く
゛
反映しているわけである。

(4)教具教材

この教具教材を考察してい く為に、総婚的と教科別とに分け、学習指導要領の最低基準を基

にし、どの程度へき地学校の教具教材がこれに達しているかを調べた。

(4 総 括 的

ABC3校共割合高価な物がそろっているが、常に利用されるべき必須的なものが少ない事

に注目すべきである。またそろっていても、複式 .複″式学級形態により、授業時間数も少な

く、また分量も少ないことから利用される機会も少ないにちがいなし、 これがまたつもりつも

って学力差の生ずる原因にもなるように思う。

(3 教 科 別

a.社 会

この教科は完全に調べられなかったので、調べ られた範囲での結果から言うと、常識的ヘ

また身近かな教材が不足している。

■
Ｊ
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■       b.算  数

1_       教具は社会と同様に不そろいである。特に基本的なものが不足している事は学習にも影響を
,

.■  1    及ぼすと考えられる。

||l   c.理 科        '

:■       全体からみて教具教材は不足している・とはいわれなし、 しかし複 式々学級では指導をうける

|1       時間数が少なく、余り利用さ:れていないの0ま ないか。

|■      de音 楽       :

|   ‐   楽器類は割合良 くそろってい るが、弦楽器類が案外少なし、 また、 レコードもそろっていな

●      し、この事は鑑賞を十分こ出来ないということであろう。

l        o。 体 育

:‐ ‐       どの学校も山間部に位置する為.運動場が狭 く、運動設備は割合少なし、 その為子供達の遊

||       びも単純で変化に乏しい。このことは、運動場で観察していても明瞭である。

‐     f。 家 庭

‐.       最も教具が不足している。こればイ)家庭は家だけのものとされ、学校ではおろそかにされが

:      ち、(・/tLrD教科のために時間をとられ、家庭の実技の暇がない。レ落 庭の教材は家にある物が

多く、必要な時は、持参させる。か らである。

●    g。 図 エ

:       最 も教員が充実している。 これ
`ネ

或程度のものは入手し易いとい うことでぁううか。

l      h.国  語

これはほとんど教具は使用されていない為に省く。            i
/ t(Bl教

育 財 政

第 4表  一 般 会 計 の 中 の 教 育 費 の 占 め る 割 合

ぽ
ｉ

度

32年 度

(33.3.31現む

3 3 年 度

(34.3.31現わ

34年 度

(35.3.31現イD

歳 出 合 計 153,264,540 144,416,831 233,434,450

教  育  費 37,586,246 26,704,553 40,303,ooo

百 分 率 24.5 18.5 1   7

-130-―



二TI… 1ア
ア

容内の費育第 5表 教

項 年
度目 32年 度 33年 度 34年 度

教 育 費 1 0 0 7 1 1  0  7

教 育 委 員 会費 1  0  0 1 0  4 1 0 8

教 /Jヽ 学 校 費 1  0  0 8 3 8 9

中 学 校 費 1  0 0 197 1 2  7

育 1 教 育 事 務 委 託 費 1 0 o 1 1 2 1 0 6

社 会 教 育 費 1 0 0 1 2 8 1  0 4

費 教 育 諸 費 1 0 0 1 4 2 1 9 4

営 繕 費 1 0  o 4  8 1 0 2

まず十津川村の教育財政状況を見よう。第 4表に於て一般財政は、 34年度には33年度の

116倍にも増加している。 これは総合開発の進展に伴なう収支の増加の結果と推察される。 こ

れ こ比して教育財政の一般財政中 占める割合は、減少の道をたどりつつある。確かに教育財政

は増額されてお り第5表の内訳表に於ても見られる通り全体としては上昇の傾向にあるが、一

般財政の増加率に歩調をあわせていないのである。これは特殊な事情の下にある村政の目標が

産業経済 .産業観光に存する為であると思われる。そして開発事業がピークに達する昭和34
～36年 までは教育財政の軽視されるであろうことは否めなし、 |

第 6 表 小 学 校 費

年

度 34年 度 35年 度 36年 度

職  員  給 110,900 100 13,ooo 118 296,ooo 259

諸  手  当 30,500 100 57,ooo 187 113,ooo 370

旅 費 22,790 ユ100 243,ooo 107 259,000 114

需  要  費 270,000 100 3,745o Oo 139 3,435,ooo 127

第5表より教育費の内容そして第 6表よりさらに月、学校費とその内訳をみると、教育費の中

では大体どれも上昇の傾向にあるが、,欝校費が少し減少 してきている。だ、学校醤の中で児童

に直接結びつきのない職員給・諸手当が 2.5、 3.5倍 に増額している。それに比して図書 。地

，　
　
「
メ̈

．“　′‘‐
「̈　―「１
「‐
「「Ｊ
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図.理科備品。その他いろいろな設備器具の為の需要費があま り増額していない。

第 7表  調 査 校 に 対 す る 村 予 算

調 34年 度 35年 度 36年 度

A 校 (単 式) 137,500円 197,800円 200,500円

B 校 (複 l々 式) 73,700円 105,400円 100,000円

C校 (″ ) 70,400円 97,9oO円 84,100円

第 8表 36年 度 の 予 算 の 内 訳

A絞 (単 式) B校 (複 々式) C校 (複々式)

消 耗 品 費 69,900円 30,90011 26,800円

通  信  費 1 2,ooo円 7,300円 7,300円

修 繕
.貴 8,200円 4,loO円 411 0 0円

図  書  代 14,700円 14,700円 14,700円

地 図 掛 図 17,700円 17,700円 17,700円

その他 器具代 78,ooo円 25,300円 23,500円

計 200,500円 100,000円 84,10o円

小学校の教育費は首長によって目主的になされていて設置者負担主義で法定設置基準 もなく地

方財政に頼っている現状である。調査したへき地の三桝ま、都会の学校とは格段の差があ礼

都会の学校には多額のPTA寄付金もある。へき地のためには国家に法定設置基準を作っても

らって、漸進主義での格差解消を行なってい くべきだが、地方公共団体も貧窮であり、今日の

よう:酬蹴差がはなはだしいことは学力の地域差|は無関係ではな0ゝ

さて次にへき地 3校の学校予算の児童一人当りの年FE5教育費をここに示してみると、 A校

(単式学級)16,684円 .B校 (復々式学級)116,121円 .o校 (復 々式学1級)26,Ooo

円となっており、 C校の年間教育費が他の 2校に比べてずらと多 くなっているのは、その地区

の教育財政とも関係あろう。それだけに教育的関心が大きいと考えられ、同じような学校規模

学級編成で ありながら、 C校の学力がB校よりも勝 っているのは教帥こもよるが物的な面とも

関係があろうと思ゎれる。
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(Cl学習指導

学習指導についての学校差を特に重視して調べようと思ったが、現地に来て教師が異動の為

にほとんど変っていたり、その他の悪い条件によって充分調べることが出来なかったのは残念

であった。      |  .  ′

唯、カリキュラムの中の算敬だけをとりだして単式学級と複式学級を比較してみることにす

る。単式学級 も複式学級 も単元 .題 iオ .指導内容はほとんど変わらないが、時間数において単

式学級では21時間 `復式学級では 15時間になっている。また、単式 .復式学級の年間授業

時間数を賃拓政3と「数点■単式学級35時間・複式学級25時亀「計算」で蝉 式学級133H4間・複 式

学級118時鳴 「数量L43胸

`導
式学級20時間・複式学級17時lt r量 と測超 ■渾 式学l■30時

間・復式学級26時聞 F図形」0ま単式学級33時間・複式学級29時 i爆 となってぉ 矢合計時間数 で

は、単式学級 251時間・複式学級 215時間とならている。後者は文部

…

ち学習指導要

領第四学年算数科の年間授業時間敷210時 間より少し上まゎっている。しかし複式学級とい

う形態は単式学級に比べて単に学習指導時間だけでは割切れないのであって、そのfr● 容 .方法

がむしろより重要であるが、これが調べられなかったことはこの調査の弱点ともいえるが、今

後この方面の研究が開拓されねばならないと思 ち

(D)教師と児童の人間関係

児童が教師に対してどのような感じを抱いているかを質問紙によって調べたけれども、この

ょうな事は質問紙だけによって調べられるものではないけれども、事例として調べてみ為

(問) ぁなたは先生と―緒にいるのがいやだと思うときがありますか。

(問)先 生と遊んだり、仕事をしたり話をしたりする時、あなたはいつも先生に遠慮

します力Ъ

(間) あなたは先生に褒められた時、急に先生が好きになるようなことがのりますか。

G翁  先生が上手におもしろく教えてくれる科目は好きになりますか。

このよ うな質問を もっと多 ぐ示 したのであるが、 これか ら一般的な考察をするためには もっ

と徹底 してや らねばならないので今後に 期してお きたし、 今回の調査ではすでに前年度の担任

教師がAB校では変らていることもあり意味が薄か った。

|‖ .家 庭 環 境

0家 庭の文化状態

へき地とはいっても、 91.2%の家庭にラジォがぁり、家庭における重要な娯楽となり、ま

た社会を知る為の窓となっている。新聞は30軒のうち26紆とっている。 しかし1日遅れの
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新聞であリニュース性に乏しい。また.子供新聞ではパス沿線のA校地区の児童の1/3は い

つも読んでいるがぃ B校地区。C校地区では1人 として時夕もみていなし、 テレビでは A地区

は 1/3く
゛
らいの家にある。 しか しB地区 C地率では全 くなし、 これは BC地区ではテレビが

うつらないからである。 また、半数以上の爆嚢の家には何の辞典も持ってない。このょうなこ

とか ら児童の1間接経験の範囲はせまいことがうかがえる。|が、特にテレビのないBC地区では

そうであろう。

C)子
:ど

もの勉強施設        .1   ‐ 1

勉強机:本など勉強するための最低崚度の設備は80ヽ 90%近 く整っているが、・教科書以

外の本となると半数近くは持っていない現状でゅる。

c)教育的関心

子供と親人の質欄 (調査紙)

(1)子どもさんの勉強にっいてどうされますヵ、

④ いつ もやかましくいう。

O時にいう。

⑥ 放っておく。

(2)あ なたの両親はあなたの勉 強や行動に っいて心配してい ます力、

④ 大変心配する。

O心配する。

C)無関心

(3)あ なたが勉強についてたずねた時あなたの両親はどうしますか。        ′

④ 今忙しいからといって教えてくれない。    5人

C)わかりやすく教えてくれる。

C)す ぐ答を教えてくれる。

以上は調査の一例であるが、これらから親達の教育的関心について言うことは早急であるが、

実情は関心を持っていてもみてやれないということであろう。 1可親は子どもの勉強に何を望ん

でいるかといえば学校で放課後を利用して勉強させて欲しいというのが圧倒的に多いのである。

そして子 どもの意欲がゎくよう徹底的に指導して慾しいと訴えている。 1両親は仕事にでるため

子どもの勉強が十分みてやれないと父兄は訴えている。即ち子どもは学校にやっていればそれ

でいいという考え方も非常に多いのである6全面的に学校を信頼し学校に頼っているのである

0た PTAと かその他会合には欠席が多い。これは男は夜明けと共に山仕事、女は畑仕事とい
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うのが普通であるからである。要するに子どもだけは何とかしたしЪ勉強させたいというので

あるが仕事が忙しいため十分なことがで きないで終っているようである。

B。  内 的 要 因

④ 知 能

知 能 段 階 指 数
人 数

A 校 B校 C 校

最  優 150以 上 0 0 0

/Ft 130-149 0 0

中 の 上 110-129 7 0 2

中 90-109 2 3

中 の 下 70- 89 4 1 0

劣 50- 69 0 1 0

最   劣 49以下 0 0 0

僻地3校の5年生 (対象人数A校 .23名・ B校 .4名 .c校 5名)の 田中B式知能テス ト

による上の表の結果であった。 3校の平均知能はIQ93である。共に余り秀れた者も劣った

者もいないが平均ではやはり都会 (奈良市調奪校の IQllo)と 比べて低いようである。

② 興 味

田研式学習興味診断テス ト用紙使用によるテス トの結果は次の如くであった。

第10表  3校教科別興味順序
これらか らみでA校・C校は B校に

比して各教科において興味高いよう

であるが、やはり学力においても高

しヽつと相応じている。   |

全体的にみて、家庭 。図工 。音楽な

どに興味を高く持っているのは知的

な教科に弱いということが逆に表現

的・ 製作的なものに興味跡葬つであ

ろうた しかしこれはまた教師の影響

もあることだろうか ら簡単には言え

布能

教 科 興味パーセンタイル

家  庭 64

図 エ 59

国  語 58

音  楽 56

理 科 55

算 数 46

社 会 41
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1        0学 習態度及び習慣

第11表  学習興味診断テス トによる学習態度

態 度 段 階
人 数

A 校 B校 C校

最 優 0 0

優 3 0 0

中  の  上 5 1 1

中 9 1 1

中  の  下 3 2

劣 4 0 1

最 劣 0 0 1

第 12喪

項 目
人 数

A 校 B 校 C 校

勉 強 時 間 を 決 め て い る か
決 め ■ い る

決 め て い ない

14

10

Z

2

2

3

勉 強 の 予 定 を た て る か
は

一い

い

え

10

13

1

3

２

一
３

予 習 復 習 を す る か

い つ も す る

時 々 す る

し  な  い

2

21

0

4

0

4

0

学 校 で の 勉 強 は 楽 し い か
楽  し  い

●薬 し くなヽ｀
20
4

３

一
１

５

　

０

学 校 を よ く 休 む か
時 々 休 む

休 ま な い

２

２̈

2

3

宿 題 を す る か
し  な  い

す     る

1

3

ハ
υ

¨
”
０

家 で の 勉 強 続 行 時 F。5

1  0  分
~ぎ

   0~  分

1  時  間

2  時  間

3 1

1

2

0

先生が話してい る時よく聞くか
′ま         い

い  もヽ  .え
20

4

4 4

0 1
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学習態度はA校は人数が多いだけに上下に分布しているがこ何といっても中が多ぃのは普通

であろう。 BC校は人数が少ないので何ともいえないが、中よりも下の方に位してぃる。 この

ことは前の教科興味とも多少関連しているかもしれない。

子供の勉強のことについては、 これ位ではまだ実際の状態を把握することは難しいが.積極

的こ計画的に予習をする傾向は少ないことは認められるのでぁって、学習意欲や興味の有無 も

あるが、前述の家庭環境 も無視することが出来ないであろう。例え′ム 学校を休む理由として

「 家の仕事が忙しく手伝をする」があるがこれは家庭での学習を妨げる大きな壁である。

④ 性 格

方法としては「 内田クレペリン精神検査用紙」を用いたも その判定基準は「 実用クレペ リン

内田作業素質検査手引」を用いた。対象は前と同じである。

第 13表  結   果

上の図表か ら特に注意を引くのは、 c:以上のいゎゅる処遇上 特別考慮のいらない児童が、

既置、性格面での要注意児童が

=ト

ロち70%強 も占めている事である。

児童が「クレペリンテスト」という型の変ったテストを受けて、異常こ興奮し情緒の不安定

塗たり ではないかと考えられるが、それにしても異常な者が多すぎる感がある。特にA校

では僅か25名であるのにA類からF類 までの多くの型を合み、Boc校ではC・ D。 ま類に

位しているということはし
">に

へき地のこれらの子供が性格的に偏しているかを示すものでぁ

る。もっともこれでへき地の一般論とすることは出来ないし検査ももっと多角的にやらねばな

らなし、

C。  ま と め

以上第二次調査の結果をまとめてみると、学力を規制する内的 .外的要因をい くつもあげて

その中から特に複 式々学校が同じ地域の単式学校と比較して不利になっている条件を見し、擦:う

１

コ

曲
線
型

A  類 B  類 C  類 D類 E類 F  類

a
:

a 』f b
‥

ｂ 静 C
1

C 占 d dp fp P 彙 〕■3) iCl

人

数

A校 1 2 1 3 2・
0 0 6 0 0 0 3 4

B校 0 0 0 0 0 0 0 0 n 2 0 0 0 0

C校 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 1

針 2 3 2 0 0 9 4 2 0 0 0 3 6
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としたのであるが、山村として共通点を多く持ちながらなお差違を認められたことは,

1.学校が小さいということから派生してくる間Et・あるがt教師にとって事務的負担が大

きいこと。予算の関係上、教具教材も十分に使えなしヽこと。復″式学級その ものからくる

学習 上の困難、児童が少ないために協力的な競争的な学習もやりにくくて意欲も興味も

低いこと。これらが学習及び学力にはマィナス
!|な っていることが表われている。

2.環境的に言って、復 式々の地域はまだ文化的な生活に不便であり教師にとっては生活上

の不便不安が強いこと。

父兄も山に働く者が奥になる程多く、子供の教育について余 りかまってやれないこと。

文化的にもテレビもまだみえない奥地に比較してA地区のょうにテレビもよくみえ、′ヽ

スも通っている所では子供の経験興味が広いことも事業である.

3.子供目身の内的なものにっいては、調査目身もかんたんで深くみられなかったが、復々

式校の方が興味や態度においてゃゃ劣っていることがみられた程度である。た しゞ、 4年

生に問題があるとほ

“

こ言ったが、それが何であるかはFtO学年との関連から発達的な問題

として把えなければならないのであって、今回はそれが出来なかっれ。結局4年生の児童

を通 して 学 校 や 家 庭や地域の問題がどうそiこ に集約的に表われているかをみること

になっ為           
‐
   |

結局以上の3点については今まで都市とへき地を比較した時に表われた差違であることは、

従来の調査か らも分ることであるが、山村の中の単式と複々式の比較においても同様のことが

はっきり表われているということが減 っゝ、 このことは文部省のllg和 35年度の学力調査の中

のへき地の学力の項において分析されていることと相応しているのである。それを我々として

はもっと学習指導の面において深 くつっこんで調べたかったのであるが、その点が十分出来な

かったことは残念であるが、今後の研究にまたなければならなし、 内的要因の項の分析がかん

たんになったのも紙数のために大分に省略したことによるが調査そのものも更に慎重にやらな

ければならないことである。ともかく、我 の々調査によって具体的にへき地でも奥にある複々

式校及びその地域が尚悪い条件こあることがいろいろの点から実証されたことで、それらが互

いに深く関連して根強いものであるからこれらを取除いていくのも容易でないがsど こからか

発 つけなければならないのであって、その方 策 も各方面oら考えていく必要がある。

四 。 結  論

第一次調査の結果か ら多くの仮説を立てその中から特に山村へき地の愛 式々校に焦点をおい

て第二次調査をし、その学力規制慶困を究明しなのであるが、それに基づいてへき地の学力を
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向上させるための条件として言えることは、

1.複 式々学級の解消と学習指導の能率化、教師が少ないことからくる負担の重圧を軽減す

るためには、教師をふやすこと、すなわち2名 を3名にすればそれだけ学習指導を能率化

することであろうし、復々式を解消することでもある。早急に出来なければ教材教具の充

｀
実を図う教師が十分に研究し、指導出来るように行政当局D措置が望まれる。

2 児童の経験の 拡充.狭い経験領域に閉されている子供に 直接間接の経験を豊富にし、そ

れを質的に糠譲にも拡充してい くことで、学習・興味も学習意欲もこれに関連し、学習効

果従って学力をあげる基礎となるものである。

3'文化的な生活の lill上

=児
童の経験を拡充するためにはその背景となる家庭や地域の生活

条件が文化的にならなければならなし、 これは容易なことではないけれども、テレビをみ

えるようにし、車を利用するなど、生活の機械化合理化を少しでもしてい くことは可能で

ある。それによって生活
`ζ

余裕をもつようになれば、教育的関心も実質的に高まり、それ

が子供の学習経験や能率を高めてい くことになる。全国的な学力調査でも都市の住宅地域

が秀れているのはそのょうな文化的な条件が有力に働いているからでぁる。またこのこと

は教師の生活の向上も十分考慮せねばならないことも含んでいる。教師の生活の不安が結

局授業に影響してくることを考えるとその安定向上が自他共に望まれるのである。

4.複式学習指導の改善g以上 3点は何れも必須的基礎的なことであっても急速に一脚こ望

めないかもしれないが、そのょうな方向への努力と共に現在の状況において進めるべき努

力としては複式の学習指導のあり方をもっと究明してその特性を発揮しながら有効に生か

してい くことで、例えば小人数を生かしての個別指導など、内容的にも方法的にももっと

研究されてよいと思う。

5.こ の種の調査では内的要因の究明はいろいろの関係でしめ北ぃもら

")り
、 特に4年生を

問題として取 り上げたことの研究が今回はやれなかったが、上述の学習指導法の研究と共

に今後の課題とレて残されたものである。
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十津川地方における児童生徒の言語実熊調査

:国
語 国 文 会

‐

― . は じ め に ヽ調饒 過その他、

二 . 調査の 目的・方法等について

1.調 査 目 的

2.調 査 方 法

三 .調 査 結 果

ヽ部門男J整理表 とその解税ヽ

1.音 韻 調 査

2. アクセ ン ト調査

3.語 彙 調 査

4.語 法 調 査

― . は じ め

「

1こ   ～調査経 過その他～

私ども国語国文研究会員は、本調査の一環として、「十津川地方 (奈良県吉野郡)の児遇牛

徒の言語実態」の調査を行なっ札

一昨年ょ り話が もちあが り。昨年 8月 頃か ら、臨地調査に臨む作業にとりかかっ礼

本学鈴木教授を煩わし、 11月に第一次案を作成したし それによって、 予備調査を行なって、

不備な点を修正、本案を作成 した。

被調査校の 都合 。気候条件 。経費・ 講義との関係で、 4月 12日 (水)、 16日 (日 )を臨

地調査 日と決夕亀 人員は、「 音韻・ アクセ ン ト・語彙
°語法 」の四部F引こついて、各部‐人ず

つ計 4人 で出発した。

平谷 。重里の小 。中学校教職員、また、地方住民の皆さん方の御協力にょり、一 応目的を達

成で きたつ もり亀

調査結果:ま 副明別分担制でまとめ礼 この報告が僅かなりとも、国語教育の面で役立てばと

願っている。

二 .調査の目的・ 方法等について

1.調 査 目 的

言語教育を進めて行 く基礎は、 当然児童生徒の 日常の言語生活の実態をとらえ、指導の重点

を決めることにあろうと思われる。
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マスコミの発達で、いかに山間へき地であろうとも、共通語が滲透しているとはいうものの

方言には根強い ものがある。十津川地方の大人が話す方言に関しては、.調査がかなり行なわれ

ているようだが、児童生徒が話す方言については、まだなされていない。我々は、 言語教育、

(小 。中学生)に資するために、大人とも比較しながら、共通語との差違点をさく
゛
ったのであ

る。

要するに、本調査の目的は、「 児 3/L徒の言語実態―共通語の滲透状態■の調査」とい うこ

とにある。

2.調 査 方 法

まず、「 音韻・ アクセン ト・語彙・語法」の四部F]こ 分け、一般的こ言って、平谷と重里地

区で、各々小学校 3年・ 6年 。中学校 3年それに大人 (青年・壮年 。老年)を対象に調査 し札

各被調査者に、調査票 (下 図Dを 記入してもらった。 当然のことであるが、児 g/1r徒の場合、

出来るだけその土地で、両親が生れたもの、悪くとも片親は十津川生れのものとし為 大人の

場合、出来るだけその土地で生まれ、生活しているものを選び、悪くとも十津川村内の出身者

であることを条件にした。全てプ リントを使用して行なった。

調   査   票   複騎諧
氏 __  名 __銀 全J  調 査 者 名

性 別 。年 令 (男 ・ 女 ) 満 才

出 生 地

職 業
(1濃業 (2)商業 (3肛業 (4淋業 (J公 務員 (6レ ービス業 (憮職

(8)そ の他

学 歴
小学校 年 二中学校 年 .尋常小卒 .高等小卒 .師範卒 。中学卒 .高専

卒 .高校卒 .大学卒

家 族 構 成

続  柄 年令 (満才) 出 生 地

Mtts Mdia lこ

接 触 す る か

ラジオ (有 。無)よ く聞く 。あま り聞かない 。聞かない

テレビ (有 。無)よ く見る。あまり見ない。見ない

新 聞 (有・無)よ く見る .あ まり見ない .見ない

標準語 (共通語)

をどぅ思 うか

Q)し ゃべりたいと思う 餅 にしゃべりたいと思わない C撫関心

⊂しゃべりたくない

備 う
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三.調 査 結 果 ‐  .     :
1.音 韻 調 査        ■

音韻調査 近畿方言調査簿 (西宮‐民編。近畿方言学会刊)の調査項目を全て調査すること

にした力ヽ 質問語は小学校6年生でもよく知らている′ものということを́原貝

'こ

取捨選択し、そ

のF語 」をプリントにして、それを被調査者に読んでもらったり、質問法 (ヒ ントを与える)

にょったり、とにかく自然なことばの摘出に努めた。 (児童生だの場合は前者を、大人の場合

|ま 後者を使用することが多かられ ｀そt/て、全てテニプレコーダーに録音し札

被調査者数

平  谷 小6 男  2名   :女  2名

平  谷 中3 男  3名   女 .4名
` ′ (第五中)         ′

重 ‐ 里 小6  男  3 名
´
  女  3 名

コ
l,Fノ、δ 

中3   男  3 争     
女  3 名  :

平   谷    成  人     4 名 . :      ・

重  里   成  人    2名        .

計  ‐   129名

(4母音について

.1.〔 i〕 と〔tu〕 の混同の有蕪

平谷の大人は「 岩」「 祝い」に 〔ju〕 を用いているが、生徒の方は 〔i〕 を用いている者

が多ι、 また、大力ま全て「 イク (行 く)」 であるが、生徒の中には「 ユク」が入って来つゝ

あるようだ。平谷の方がその傾向が大である。「カイ〇ゆ 」が大多数で、共通語とは異なっ

て、かなり混同している。

2.〔 u〕 〔m〕 〔リリの混同の有無

大人の中に「 イゴク (動 く)」 を使う人がいる。

3.〔 e〕 〔je〕 〔we〕
.〔

e:〕   :     :
「 田植Jの時 〔we〕 となる以外は 〔e〕 で商題はなし、

4.〔 e〕   〔j el  〔i〕   〔he〕

「 ～へ行く。 」を大人は「 ～イイク」というが、生徒は、「 ～エユク」という。「 蝿」を

「ハイJと いう者がい亀
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5。 〔0〕   〔wo〕

生徒は正しく〔o〕 というが、大人は「本を」の「を」を〔w。〕とする。
6.〔 0〕   〔wo〕   〔

PO〕
  〔b O〕   〔l o〕

顔 .:直す .煩 .遠い 1塩など異奇まないが、「 煩」
!ま
非常に言ぃにくそうだっ札

7・ 〔aェ〕〔a6〕 〔モ:〕
1〔

こ:〕 〔e:〕 〔a:〕
「大工 .夫根 .絵を力ヽ たヽ。気 .ヽ町へ出たい」など殆んど正しし、      1

8.〔au〕   〔o :〕  〔o〕

「コFテ (軍 らて)Jが‐般的だが:平容では「 カッテ」も云う。「 拾うJは 、大人では「 ヒ

ラク」、生徒では「 ヒロウ」となり、生徒は正しい方へ向っている。   1
9.〔 ia〕   〔i ja〕   〔wa〕      

‐

「見合 J「 似合う」「場合」の三語にういて、大人では

が多い。「 具合Jを 大人は「 グワイ」とぃうが、生徒は「

〔ja〕 が優勢だギ、生淀では〔a〕
グアイ」に近い。古音は、この地方

で も消滅に1可 っている。

10. 〔ui〕  〔ii〕   〔i :〕   〔i〕

「痒いJ「 悪い」について:大人では、「ヵィィ」「 ヮリイ」が多し、 それに対し、生徒で

は「カイイJは多いが、「ワリイJょ り「ワルイ」が優勢となっている。こういう結果が出て

くるのは、「痒い」が生活語で、「悪い」は、学校でよく使う語であるoら とぃえょう。

11. 〔oI〕  〔eё〕 〔e :〕

時計 .,栄養 .先生 .生徒などの漢字音の「 エイ」が「 エー」となる場合が多い。

12. 〔oi〕   〔o : i〕   〔ee〕  〔ei〕   〔i i〕

「濃い」を「コ=イ 」とか「Jイ ン」とt、 ぅ。「良い」を関西式に「ェェJと いうのは皆無
である。

13.〔 i〕‐→ :〔 e卜    |
帯.鉛筆

=針
と糸.狐などに:おいて一般的にイ段音と工段音と交替するものは少なし、 (但

し、二重母音の場合は除く。 )

121子音について (14～ 34)   . I

14.〔 g〕 ●〕
蘭き取り方がむずかしく、少しは誤りがあるかもしれない力t鼻濁音は確かに存在する。

15. 〔k〕  〔kw〕

〔kw」 は全 く見 られなし、 平谷 .81才 .女の「 ク ヮ均 がヒ例あったのみである。
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16.〔 g〕  〔Rw〕

〔g w3も 全く見られない。3_哩 。71才 。女の「トングヮ」~例あったのみである。〔k73:

〔g w3共に近い将来消えてしまうだろう。          l         l il
1 7.〔 s〕   〔∫〕

大人の場合「 匙 」が少 し怪しいだけである。              ‐
| ・  ‐

18.〔 Z〕  〔dZ〕  〔了J  〔d5〕                                          :

〔Z〕 と 〔dz〕 の区別は、余 り明確でない ものが多いが,ど こか違 うのは確かである:だ

が、規則的ではないょ
`う

札  「 雑魚 」は大人 も生徒 も「 ジャコ」である。大人・(老人)には「

rタ レジャク (短 D」 が残存 している。 これは「 語い 」によるものか。
1 l       i

19.〔 Z〕 〔dz〕 〔d〕 〔r〕          1   :二 : ‐

〔Z〕 を 〔d〕 とか 〔r〕 とかに誤まる極端なものはなし、 18.19.を 通して、ザ行の発音

には、一般に非常にぎこちない感 じである。

20.〔 d〕   〔dz〕   〔Z〕   〔r〕   〔d〕  〔nd〕

〔r〕 と〔d〕 を誤まるような極端な例はなtЪ

21.〔31  〔d5〕   〔r〕

響査語、地震 .味 .紅葉の三語とも 〔5〕 であっ札

22.〔了〕 〔d5〕  〔r〕

調査語、虹 .時間 :手品の三語とも 〔5〕 であぅた。

ないことがはっきりする。

23.〔Z〕  〔dz〕  〔r〕  〔υ〕 〔nd〕

小豆 .図画 .水 .地図は 〔dz〕 で 〔dZ〕 を 〔r〕 F〕 〔nd]に 誤まるような例はな

し、

24.〔 Z〕  〔d z3 〔r〕  〔d〕  〔nd〕  〔】り  〔nz〕

調査語、ずいき。ズボン.鈴では〔Z〕 又は〔dz〕 である。         |   |
25.〔了〕  〔d5〕  〔d〕  〔dz〕   〔Z〕  〔r〕                   ・

十回 .順番は 〔6〕 、「 珠数Jは 問題であった。というのは、この地方こは全然仏教が入っ

ていないので耳なれないらしし、しかし老人の〔了u5u〕 には、注意してょかろぅぎ
26.〔 b〕 〔司 〔mb〕                 ‐    :
〔もュロb6:〕 は当然であり、問題はなし、

2■.22よ り「 シ」と「 デ」の区月l10
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27.〔ts〕  〔t〕

大入では正しいが、生徒では「釣」「松」の「ツ」は非常に言いにくそうでぁる。  1
2, 〔r〕  〔d〕  〔d〕  〔dZ〕  〔Z〕   〔5〕  〔d5'
蓮根.来年 .り んご.ろ ,そ く。まだら.両方、重里・ 71才・女の「 ショーホー」を除い

1     
1ヽ

て正しい。

29,〔 j〕
 〔b〕

煙 .鞭 .眠い 。螺ミ「 ネブタイ (眠たい)Jが少 し

^っ

て
′
くる以八 辱音交替例′まながら為

3 0.〔 w〕   〔b〕

‐調
査語、茶碗 .等 。当番 .唾に

叩してはFpD題 ない。

31.『〕峰〕

「 舌」「 足 」は E/Jで F_し い力ヽ 「 七 」「 一つ J「 人 Jな ど余 りはっきりしなしЪ 老人

(平谷・ 81才 。女 。重里 。71才・女)力t r舌 Jを「 ヘ タネ 」といい、「 七 」を「 ヒチ J

という?!す、昔 (y〕 と 皓〕の澤同のあっヽ という証拠であ`ろうか。      :      '
32.〔 S〕   〔h]                         

‐

「 、ハン」など関西式のいい方はなし、      :
33.〔 t〕   〔s〕

:傘さいセ行けJ本の言い方はなぃ。

34.〔 K〕   〔h〕  〔
,〕

「猫」を「ネホ」キいう式のものはなιゝ

(0音  節

35.短 。長

―般に、一音節語を関西式に二音節に引くものはほとんどないが、 (子供には皆無である。 )

大人には、その語を強調しようとしてか、「 蚊 」を「 カー」とする人がい礼

36.長・短

「オーサカ」を「オサカJと するものはないが、大人
|こ は「サトー (砂糖)」 を「サト」と

い う例 もあった。 (平谷 。65才・女)

37.清 。濁

共通語とはちがって、「 センダク (洗 澄 」の方が多い気味だんた 反対に共通語で「 ムズカ     .
シイ (難 しい)Jを

本人は全部「 ム

'カ
シイ」と清青 としている。生徒の方 も高学年になるに     、

従 っ下「 今
ツ

タ
シ

イ Jが増してくぅ,こ ?■語9例か ら
|、 清濁混同しているものがかなりあ
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るように思われる。                      |

38.転  倒             ‐     ・

「 ッゴモリ 御い Jと はいわず,関西方言式に「 ツ:モ
ゴリ」とい うのが普通である。 目立つ

ほどの転倒はなさそうである。          :
・  139.繊  音

「 アマ リ 徐 り)― 副詞 Jは少なく、「 アンマリJが普通である。他に|は

=「
昨日Jを「 キ

ンノ]。「昨夜」を「ユンベ」というのが若千あるくらいFあ 亀. .  ・
^   410.促  音

「 トクリ 縮 利)」 はなく、「 トックリ」とつまっていう。 しかし「松山」.を「 マッチャマJ

とはいゎなぃ。

41.拗  音                     :: ´:

「 動詞十よる」の言い方の調亀                  ■  ・

1 : 五段動詞の場合は、調査語の内「 クヨル (食ぃょぅ)1」 を除いてご全で「 イキョ●ル (行 き

よる)」 の如く、「 ○ョール」式である。

この式は、上一段の「 起きよる」「 過ぎよるJ``も 見られる。    1     :

反面、五段の r食いよる」力変の「 来よるJ。 上一段の「 見よる」.下一段の「 受けよる」

「 混ぜよるJ.サ変の「 しよるJは、「 クヨル」「 ミヨノ́J「 ウグヨ″J「 マゼヨル J「 シヨ

ル」と平谷地方では拗音化しなιゝ                  :     :

ところが重里地方では、平谷地方の拗音化しない例のうちF拿いよる」「来よるJ「 しよる」

を除いたもの即ち■―R及び下一段の動詞は全て「 ミリョル」「 ウケ リョ′́」の安口く、 〔r〕

音が入って来て拗音化する。                        ・ :

この「 動詞詳よるJの 調査か ら、十津川地方の特性及び平谷
。重里FH5の地域差がならきりし

てくる。                                      ′:  =

G潜韻の問題ぶら離Ⅲなが、動詞の活用たついて見ると、例えば「 見る Jは「 見ラン」:(未然

1      形)、 「見レ」 (命令形)に重里地方の「見 リョル」 (運用形)を考え合言れば、一段活用の

1 ‐    ,五 閣七が うかがえる。 (神 自育典)

参 考 書 近畿方言調査簿 (西宮―民繍

日本方言学 (東条操械

十津川普調 (山名邦男 ,音声の研究-1951-所 収):

標準語と方言第3集 (国語しリーズ430文部省):     |
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2.ア ク セ ン ト ・

かねて聞いていた通り、同じ奈良県にありながら十馨川地方のアクセントは我 の々使ってい

ぅものと1本全く違っている。T聞 しても明らかにこれが東国式アクセントであることがわかる。

この調査は小中学生を対象 として行ったもので、フ ートに書いた文章を被調査者に読んで貰

い、それをこちらの控″ソートに記し、その統計の中か ら出したものである。これには近畿方

言発源の「 方言調査簿Jの アタセント調査の部を活用させて頂いた。また、これを成人と比較

したいとも考えたが、日数の少′ない上に■人こかなりの時間を要する為、中途で用立たれたり、

この土地の者じゃないという人に会ぅたりして:結局成天め部を1ま完全たL来た人はなかった。

また、これには,人が一人につききりになるたり:子供達の方で も数多く当ることが出来ず、

特に低学年になると字を読むのもたどたどしく、ァクセントのなくなる者もあり、結局、

平谷小学校 6年生  4名

中学校 3年生
.8名

重里小学校 6年生  4名

中学校  3年生  5名

計   21名

という少数から

“

さねばならなかった。しかしこの中にはやはり字を読tr為のアクセントが現

ゎれるので,ま ないかと懸念されるしt例と違らたものが出たので訊き返すと訂正するものもあ

ったりしたが、この少数の中にもほとんとの語が規律正しく同じアクセントを示している点か

ら、何らかの法lllら しきものを型づけることも出来よう

`
尚、 この地方の言葉の研究はかなり早 くか ら行われているようで、こ にゝ「 音声の研究」

(日 本音声学会編 。昭和26年版｀に山名邦男氏の研究もあり、これも参考にさせて頂いて、

自分のJa9査 を標準語或いは関西弁と比較しつ 述ゝべて行こうと思 う。

け 津りIIア クセントの制

標準語と比較するのに、今仮りに平板型をあげてみると、標準語の平板型は必ず最初の音が

後よりも低いはずであるが、この地方のアタセントにはそれのないものが多い。ないというょ

りは、聞き分けのつかないと言った方が適当かもしれなし、 普段の会話でも注意し、音韻調査

用の録音を聞いてみたが、やはりあいまいt・ ある。山名邦男氏は、「 折立・平谷・重里等では

全平調式になる傾向がある。 」と記しておられる。

起伏型の場合で も同じことが言える。中高型の場合でも第一音節と第二音節の差は っけ難く、

強いてい うなら尾低型とも言えるようである。 ところが、山名氏は、「 然し乍 ら之を丁寧に一

つ宛区切って発音させる場合には徴いはくり返して読ませると、ヽ 中高型が保たれている」

と言っておられる。残念ながら自分は こヽまで試みなかったが、中にははっきり第一音節を低
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く読んでいる人も幾らか居たし、また各語によって一つ一つ準う本も居れ,結局こoは区別が

“
あ櫻力 ν黛そうえの(ここでは標準語と同じ平板型・起伏型として取扱うことにする。1

移  制
1       

・        .    ‐  ‐

0-音節  蚊ガt日 ガ、 火が、 乱 名。毛。戸ガ 。葉が,Ъ 木
―

自分の調べたこの 9語の中では長音になるものは一語もなか ったち所が音韻調奪用の録昔7 ′

―プの中では「 カァ (lω J「 ヒィ (日 )」 と少々長めになっている6しかしヽ 関西特有の層

折する語は見られなかった,従らてt長音と決めつけるには短け羮格と言った所で●る。子供

達に ″
蚊が とんで:き た

`と

い う意味のことを言わゞる と、「 カァ トンデ■夕」キ助詞「 1ガ Jが

減ナ■ も` しかほ 録音の軒 8倒の老ズ女)は「 ″ァガクイツイタ (蚊が刺した)」 とちゃんと

助詞を入れている。この点についてはもっと詳しい調査が必要だったろうが準備不足でもあら

たし、幸いアクヤ ントか らはずれるので省かせて頂く。    ,        1

自分の調べた中には長音はなかっょのでそれだけでは アクセン トは決めら,れない。 そこで助

詞を連 ねてみると標準語と異 っているものがあっ亀 F日 が 」「 葉が 」がそれで、いずれ も平

板型であるものはこ でゝはアクセントがついている。しかもそれは西国式ァクセントでは要し

いものである。 〔但し関西人は助詞を省くため長音になりがちであるが、読秒 場針はこうな

るご (自 説)〕とうしためたりは同じ関西にあって何かを関係づけたいものである。

O著 節                  ‐

この中では全 く例外なく30語 とも標準語と同じであった。た 蜘ゞ (く も)の クモになった

のが二人だけあった。

ところがこれが助詞に連なる場合、次の様:こ なっている。

ミズの

ミズヘ

ミズも

ミズだ

ヤマの   フネの

ヤマヘ    フネヘ

ヤマ も   フネも

ヤマだ   フネだ

ヤマは   フネは

ヤマを   フネを
一軸
一ミズを

′      ミズに   ヤマに

アクセン トが第一音節に半分か ゞ

る3 11

この事から言えることは、

フネに

っているのは先に説明した高低あいまいなことを示してい
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o頭高型の場合は全く標準語と二致する。

o尾 高型の場合もやはり標準語と同じく、「 の」を例外にしなければならなも、

O平板型の場合 は「 へ 」「 も」が471外 となる。 勿論「 の 」は標準語 と同じく平板型にはそ

の まゝつ く。

とい うことになる。 こゝで問題になるのはゃは り平板型の場合であって、外に も平板型に低 く

つく助詞があるのではないか と予想される。 なお、 これ らの中に も例外があ ったがその数は 1

1～ 2i名 で、 し,も それは同一人物でなし、

o三音節

20語調べて平板 .頭高。中高 :尾 高と四種とも見られたが、この中には標準語との違いが

かなり見られた。しかもその違いはいずれも関西のものと一致していなも、 これはこの土地特

有のアクセントとして残ったものでぁろう。

四   イノテ  クスリ  デ下ダ  丁ラィ  ダ分ネ  タマゴ  =ウベ

こ にゝあげられるのはこの程度だが、資料が多ければもっとぺ山現われたことだろう。

なお、この件に関しては、山名氏が平谷 。重里以外の土地 とも比較し、例をあげて詳しく述

べておられるので、その中を探してもかなり見つかる。特に中高型の部に属するものが多いょ

うだが、それらの中には自分の調査と違 うもの も23見 られる。

影 容 詞〕
o二音節

「 良い」と「無い」だけしか調べてぃないが、いずれも頭高型である。山名氏は「 形容詞 J

の二音節語は頭高二型に統一される。 」と説い0ら れ礼

0三音節

1.赤  アカイ

2 自 シロイ

3.遅  オ ソイ

4. 速  ハヤイ

5.軽  カル イ

6.高  タカイ

7.甘  アマイ

8.強  ツヨイ

9.厚 アツ́ タヨリナイ
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10.

11.

12

13.

14.

15.

16.

17.

18.

熱  アツイ

アカク ナル

シ ヨクナル

アカカ ッタ

シロカ ッタ

ク レシイ

カナシイ

オ イシィ
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平板型と中高型とに分かれた。列挙した語を子供達がちゃんとこの二種に使い分けて読んで

行く所は非常に興味がある。 しか もそれらは全 く標準語の場合と■致 している。 ところが、平

板型の語を次の様に活用させるとこの様に違っている。

アカイー アカカ ッタ (赤い )

これを標準語で言えば『 アカカッタ」である。 日本放送協会編のアタセント辞典によると、

「 この形は一代前には、 アヵカッタ・ ツメタカッタ、だったと推定される。 」とならている。

同様に田代晃二氏著の「 標準語のアクセント教内でも1覇ゎな徴口き卜かっFL■湿源的には、かっ

たαち■ tt剛ぽ%減現在は～かったとなっている。東京語の頭高化的傾向の一つのあらゎれ

とも見 られるであろう」と記してある。そ うするとこ でゝは二代前のアクセントがそのま 保ゝ

存されているのであろうか。

o四音節               ‐

こ にゝは平板型のものがないょうに思える。標準語で平板型の「カナシィ」「オインイ」ま

でも中高型になってぃる。レかしこれには数多く当ってないので断言出来なtЪ
.

五音節の場合は標準語に従ってもほとんど中高型だし、      ´

中國 彰落え沖 高に言うよ,だから|の地方では四昔節以上の形容詞はすべて中高型ではない

かと考える。

し  司

終止形の場合、二音節 12語の うち「 オル (居る)J、 三音節語15の ぅ ち 2語を除いて.

大体標準語と変りはなかったが、これを活用させるとかなりの違いが表われた。その1つはT
寧語「 マス」に連 る場合で、 この「 ス Jが無声化 しない為か、最後まで同 じ高さでついて来て

いる。                       :

ナカナイ

カカナイ

オラナイ

アケナイ

カケ ナイ

アルカナイ

オ ヨガナ イ

アガラナイ

ナケ    ‐

力ヶ

オレ 〔4〕  i

アヶ ョ (4)

カケ ヨ (1)

アルケ

オヨゲ

アガレ

ー 150-

ナクナ

カクナ

オルナ

アケルナ

カヶルナ (5)

アルクナ

オ ヨグナ

アガルナ
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外の場合でもこの表でわかるように、平板型であるものが中高に、或いは中高のものが平板

にとまちまちである。殊に「 ナイJに連なる場合は形容詞的になるためか、四音節以上の形容

詞で述べた全中高型の見方がなされるようであ礼 また、「 居るJな どは終止形の アクセント

から違うためかなりの例外も生れている。 また「 掛ける」「 明ける」などの命令形は意味がよ

くつかめないためか結果も乱れている♂嗣こう 0`まょケ籠難u研 究が必要である。 (萩 原正見)

3.語 彙 調 査        .

この語彙調査は近畿方言学会刊「近畿方言調査簿」の語彙の項から抜率しヽ ものである。

第一に調査した語彙の中で、小学生から80代まで共通語と全く、或はほとんど同じ語を使

うのは「 じゃんけん」「 咳」「 くしゃみ」「 あした」「 あさって J.「 こども」「 ひゃくしょう」

「 こしき」「 葬式」「 らいねん」「 薪」「 踏台」「 はたきJ「 にわとりJ「 おたまじゃくし」

「 つくし」「 大豆」「 さつまいも」「 じゃがいも」「 雷」「猿 J「 みずすましJである。第二

に共通語でないが (方言)、 各世代同じ語を使うものとして:おにごと。いぬこと (鬼事遊び】

「おじゃみ (お手玉】 Jさ くばり (ト ゲ)J。「あほんだら (馬鹿)」等がある。第二に一っの語に対

して種々な言い方をするものとして、「片足飛びJ「 踵」「 あく
゛
らJ「 台所 」「禿頭 J「 父」

「母」「 娘」「 大晦日」「 ぎる」「 とうもろこし」「 平粋棒」「 草壌」がある。「すわるJと

いう語の場合に、「 椅子Jに対しては「 すゎる」「 畳」に対しては「 つく7ま るJ「 かしこまる」

というように使い分けをしている。

以上は概略を説明したのでぁるがもう少し細部に目をやってみょう。

まず最初に重里ガヽ学校3年・ 6年 。中学校3年の比較をすると、「 鬼事遊び」は「 おにごっ

こ」『 おにoと 」「おにこと」となり、高学年になるにつれて「 、こっこJ'と いう幼児語が少

なくなる。「片足飛びJは「 ちぎっちょ」「 けんけん」「 ちんちん」。「 あく
゛
らJは「 いた ぐ

ら」「いたぐらJ「 ぁぐらJ。「台所」は「ながし」「ながし」「台所」となっている。

一方平谷小・中学校では「舌」は「したべろJ「 したべろj「 した」:「 踵」は「あしのと

も」「 ともJ「 かかと」.「 あぐらJは「 いたくら゙」「 いたく
゛
らJ「 あく

゛
ら」 .「 娘」は「お

んなのこ」「おんなのこJ「 むすめ Jと なり、他の語においても高学年になるにつれて共通語

を話す割合が高くなっている。しかし中には、「やまくずれ」「やまくずれ J「 くえ」のょう

に高学年になるにつれて方言を話す割合が高くなる語もある。 これは大人の世界に入り、大人

について山仕事等に行き、そこで大人の言葉を学ぶ、即ち生活と密接な関係が生じてきたから

であろう。 また、「結婚」「葬式 J「 大豆 J「 じゃがいもJ等は共通語と同じであるが、これ

は子供の生活と関係がなかったり、農業として作る場合が少なかったりして生活と密接な関係

１
　
１
●
コ
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がないからであろう。R,ち 生活と密接な関係のある語句は方言を使う可能産が強いように思わ

れる。

次に平谷と重里の学校差を見ると全体的に特別著るしい差はない。強いて例を出せば「 鬼事

遊び」と「 幅牛」位であろう。 しかしこれは学校差というよりはむしろ地域にぉぃての差であ

ろうと思われる。 それでは平谷と重電との地域的見地からその違いを見てみよう。調査全体を

通して言えることであるが、「 鬼事遊び」を平谷では「 いぬごと」といい、重里では「おにこ

と」と言っている。平谷小 3・ 6.中 3では「 いぬごとJが 100%.86%.84%で 平谷

では中 3で「 おにことJ16●/.が 出てくるだけであり、
=方

重里では「おにごと」が 44%.

68%。 76%で「 いぬこどま0%で ある。「 嶋牛」は「 鬼事遊び」のように大きな違いはな

いギ平谷では「 でんでんむし」、重里では「 かたつむり」となって距離的にそう隔たっていな

い二集落において差が生 じている例がある。

次に各年代層の違いはどうなっているか見てみよう。各年代とも共通語と全く|・lじ ものもあ

り、また「 おしゃみ」「 さくばり」のょうに方言として全 く同じ語を使う場合が多いが、他の

語において特に著しく差が生しているのは40代以上と20代以下である。わか り易いように

表にしてみると次のようになる。

このように40代以上と20代以下とでは相当大きな差があるが、20代以下に共通語化が
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庭 80.60.40代 2  0    ′ヽ 児 童 。生 徒

片 足 飛 び ちぎっと ちぎっと。けんけん ιタノし
`ナ

ノじ

舌 ひた 。べたね した し た

踵 あしのとも。とも か力>と 。とも 力>力>と ,と も

あ く ら うた く
゛
ら あく

゛
ら あ ぐら

片 目 がんち。がんち目 かため かため
.

間 食 けんずい やつ 。けんずい やつ。おやつ

:昨     晩 やぜん。ゆんベ ゆうべ ゆうべ

親・ 類 いらけし しんせき」しんるい しんせき。しんるい

便 所 せんち べん じょ べん じょ

山  崩  れ く え やまくずれ や まくずれ

甲 虫 かむとむし いぶとむし かぶとむし



進んでいるのは戦後の教育を受けたこマスコミの影響・ 交通の発達にょり他都市に出かける機

会が多くなったことなどが理由となっているのであろうが、共通語化を進めた一番の原動力は

何といっても国語教育であろうと思う。戦前においても共,こ 語を使うよう指導されたが、ぁま

り形式主義になり効果がなからた。しかし最近になって教師目身が共通語を体得し内容的に共

通語化を押し進めていったという考え方は私自身の独断であろ うか。それではここで共通語化

を進める条件にはどのょうなものがあり、またどの条件が調査校の児童生徒をして共通語を話

すように働きかけたか考えてみよう。共通語化を支配する条件には種々あるがこの中か ら、児

革生徒に関係あるものを4つ あげてみると、本人の生育地 。両親の生育地・マスコミ・学校教

育である。 これを今回の調査の対象 とならた児 童生徒にめてはめて考えてみると、本人・両親

共に十津ノlIで 生育した者という条件の 下に調査したのであるから問題にはならなし、 次にマス

コミの影響であるが各個人ともテレビ・ ラジオ。新聞の有無及び利用程度を調べ たので、これ

と比較しながら共通語化を調べてみたところ次のような結果がでた。

マスコミの影響については以上のような結果となったが、全体的に見た場合、マスコミの影

響が強く表われていない。これは調査に欠陥があったということもあろうが、むしろマスコミ

は直接には共通語の理解を高めることに影響するが、話すことや、書くことにはそう強く影響

しないということになるのではないかと思われる。 しかしはっきりしたこと|ま分らない。では

学校教育はどうであろうか。生育地や居住状況が言語形成期の児童に影響力をもつことは大き

いが、この影響力というのも地域社会の言語を獲得するのに作用するのであって、共通語を広

めて行くことは少なく、却って共通語化を防げる傾向にあるのではないヵ、 このように考えて

‥
　

、■

１
…

―

「
麟

平谷の
だヽ中時彎交

´
語 彙

利用度
渇 ま う 桜ひさん し た :したべろ あぐら:し たぐら べんじょ せんち

小

３

よ く利用する 54%:32% 40‐
‐
/● :35% 0% 65% 40%:  o%

あまり禾lRIじれヽ 46% :68% 60% :65% 0%1 35% 60% 0%

小

６

よく利用する 5o% :50% 70% 80% 0% 74% 45%:loo%

あまり禾蠅じ憮ヽ .44% :50% 30% 20% 100%: 26% 55%1 1o%

中

３

よ く利用する 64% :42% 84% :60% 75% 100% 68%: 75%

あまり禾用しれ ヽ 36% i38% 16% :40% 25% 0% 32%1 25%

αヒ.重里小。中学校の場合も同じ傾向)
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《‐ると共通語が大中に広げられて行くのは学校教育であろうと思われる。小学校3年生は方言

を話す率が高いが学年が趨 こつれて共通語に変る傾向があるというのも、小学校 3年では両親

や祖父母の影響が大きく、高学年になるにつれて学校における教育の力が影響を及ぼしたと説

明できるのではないだろうか。こればかりではない、先日市内で十津川から来られたある老人

にお会いしたので、いろいろと聞いてみたところ、子供を通じで知った言葉 (共通語)が相当

あるとのことであった。 この

`:と

からも両親等が児童生徒の言語を左右すると同時に、児童生

徒 を通して両親及び祖父母までに共通語化が及んでいることも分かる。以上の結果から断定を

下すのは危険であるが、共通語化を進める最大の原動力は教育であるという認識をさらに強め

た次第である。 (中尾和男)
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共 通 語 方 言 (重里 小:学 校・ 3年 ) 方言 (平 谷小 学 校 3 年 )

鬼事遊ひ
おに ごっこ おにごと いぬこと

56% 44% 100%

肩  車
かた く

゛
るま かた うま てん ぐるま くびうま かたうま

46 36 18呟 94 6%

片足飛 び

ちぎっち』 けんけん けんば けリジえび けんけん ιタノしば

36 24 24 48 42 10%
|力 ,柱び

16

聯 九
じゃんけん じゃいけん じゃいιナん しゃんけん じいけん

94 6 62 30 8

ままこと
ままこと みしや こと みせやこと ままこと

86 10 4 100

舌
したね した へたね したべ)ろ

した

86 10 4 58 42

踵

あしのとも と も かがと あしのとも と も あしの うら

42 30 18 92 4 4

かか と

10

禿  頭

つるさん きノ
">礎

ジむま 感ちψ% |カプちゃ飢 き/め

"ま
うず さんかんめたま

36 32 12 72 18 10
きんかん はげあたま

12 8

片  目
かため かため めぅかち

100 94 6

朝   食
あさめし あさごはん あさめし あさごはん

54 46 50 50
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間 食
や つ おやつ けんずい おやつ や つ

78% 16佐 6呟 84% 6呟

今 晩
こんや こんばん こんばん こんや

66 34 62 38

一 昨 日
おとつι おととい おとつい おととい

94 6 86 14

大 晦 日

な つもごり t6-`メ
=も

り おおみそか おおみそか お ―みそか おおつもり
46 38 6 46 24 10%

せっき おおつもり つ もこり せ っき

6 4 10 0

父

おとさん と一ちゃん おとうさん とおちゃん とお さん

38 24 16 88 12

とおちゃん とお

12 10

母

おか さん かあちゃん かあさん ●ぁちゃん お っか さん おかあさん
38 28 14 92 4 4

おかあさん か あ

12 8

娘

おんなの こ むすめ おん な おんなのこ

32 28 24 100
名前をいう あ ま

10 10

こ ど も

こども ちびっこ が きⅢ こども ち び ちんび ら

74 14 12 72 14

が き

7

親 類
しんせき しんるい い っけし しんせき しんるい

66 26 8 78 22

僧
/8

ぼんさん ぼ うさん ぼお さん ぼんさん ぼ うさん ぼうず
38 24 24 68 20 12

ぼラず

14

き こ り
きこり やまいき やまし きこり やまい き

88 6 6 92 8

こ し き
こじき こじき じんき
100 84 16

物糎
できもの くさりぶつ はれもの できもの できもん

88 8 4 88 12
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共通 語 方 言 (重 里小 学 校・ 3年 ) 方 言 (平 谷小学 校 。3年 )

咳
せ き せきばらい せ き せ く

70% 30% 94% 6%

あ ぐ ら

いたぐら あく
゛
ら おた く

゛
ら いたく

゛
ら いた くら ひざくむ

55 16 16% 72 22 6%

ふた く
゛
ら ひざくむ

9 4

台  所

ながし たの もと だいどころ ながし すい しば

40 22 15 76 24

たなもと か って

12

居  間

か って い ま だいどころ おへや か って おいえ

52 24 12 28 22 22

へ や い ま だいどころ

12 14

便  所
ぺん じょ せんち べんじょ

78 22 100

マぎ   力>

あはんだら あ ほ ば か あはんだら ば か すかたん

50 44 6 62 22 12

あ ほ

4

そ

うそ うそっばち うそつき うそ うそっばち うそば ち

75 18 7 38 32 18

うそつき

12

しくじなし

こわがり い くしなし よわむし い くじなし こわがり よわい

25 25 21 56 36 8

さぶしがう おくびょうもの

17 12

さかさま

さかさま さかだち はんたい さかさま

65 20 100
めべ こべ

4

結  婚
け っこん よめいり ょめとり け っこん えん ぐみ

86 7 7 88 12

葬  式
そうしき そうしき お くり

100 94 6

か か し
かがし かか し ヵ>が し おどし

66 34 92 8
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薪
たきぎ bり き たきぎ ま き

86% 14% 92% 8%

ざ る

い ご ぎ る ゆすぎ か ご ぎ る かん ご

.50 18 13% 52 42 6銘

かん o いかき

8 6

みこ
ごみ まこり ご み ほこり

32 18 58 42

太 隅
面 マkテ

~~
bひ さん たいよう おひさん おひさま

36 62 ノ24 12

雷
かみなり ごろすけ かみなり

94 6 100

夜 業
よなべ やぎょう よなべ や ぎょう よしこと

80 20 72 14

天 朴  輌
お うこ

|′ まう にないマヨう |おいこ お い こ てんびん かたげぼ う

761 1 2 6 6 61 26 13

稲
遊

／

|ま
｀
ご′ゴ まぜば いなぎ かιナぼ し はでば さが り

74 17 10 50 32 6

1ま ぜ かけば

6 6

山  崩  洵
やま くずれ 力ilけ がけくずれ やまくずれ がけくずれ

64 24 12 88 12

草 む ,

くさむら まらもば くさばら くさむ ら ′まらっιぎ くさは ら

40 24 18 82 12 6

くさわら

18

山 曝

てっべん てらべんちょ ちょうじょう てっべん ちょうしょう て っべ

170 12 12 70 18 12

てっ/ヽ

12

洵とましゃくし
なたまじゃくし がいらご がえらご おたましゃくし かえるの こ かい るの子

80 ，
“ 3 86 7 7

蝸 午
いたつむり でんでんむし でんでんむし がたつむり

72 28 58 42

甲 虫
>ぶ とむし かむとむし かぶとむし かむとむし

94 6 88 12

な め く じ
曇め くじら なめ くじ なめくiじ なめ くじら まめ くじ

50 69 25 6
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共 通 語 方 言 (重里 小 学 校 。3年 ) 方 言 (平 谷 小 学 校・ 3年 )

みずりまし
みずすまし 夕ずすまし みずむし

100% 88% 12%

つ く し

つくし つくて,くマまうし つくLaぼうや つくし つくつくぼうや つくつく
'ま

うし

84 12% 4% 70 12 12%
つくつくばうず

6

とうもろこし

きび なんば とうもろこし なんば なんばきび きび

88 6 40 30 24

Lう もろこし

6

さ9tt｀ も
さつまい も さつまいも さといも

100 94 6

共 通:語 方 言 (重 里 小 学 校・ 6年 ) 芳言 (平 谷小学校・ 6年 )

鬼事遊び
おに ごと お :こ こぅ こ いぬこと 彙,:こ ,こ っ こ

68% 32% 86% 14%

肩  車
かた く

゛
るま くびうま かた うま くび うま

52 321 16% 100

片足飛び

t,ノしモナノし ι力 九 ど けんば けんけん けんぼ かあ υ等ニ

52 16 16 86 7 7砿

ちぎっち止

16

舌
したべろ したね した したべろ し た

4‐ 8 36 16 85

踵

と も あしの とも かかと と も かか と あしのとも

42 34 ■ 6 56 22 22

かがと

8

禿 「 頭

'ま

ヂち
`ω

ん きんかん つるきん よt〆ちⅢ3% 力
'ら

ιゴ

52 24 16 93 7

はげあたま

3

朝   食
あさめし あさごはん あさめし か らば

68 42 93 7
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間 食
や つ おやつ けんずい や つ お やつ

60% 24% 16% 85% 15%

明 日
あした あした あ す

100 85

今 晩
こんや こんψぎん こん ばん こんや

68 42 85 15

昨 晩
ゆ うべ ゆんペ ゆうべ

92 8 100

一 昨 日
おとつい おととい お とつい

84 16 100

大 晦 日

汗 つもこり お‐つこもり せらき おうつもこり おおみそか おおつもり

4 4 32 16 51 21 21%
おおつもり せ っき

8

父

おとさん とうさん とうちゃん とうちゃん おかさん かあやん

44 32 16 65

おとちらん あ ―

8

母

・

おか さん かあちゃん か ぁさん かぁち おかさん かあやん

30 30 16 65 21 7

たかちゃん おかあさん あ一ちゃん

16 8

娘

おんなの こ おなこ おんな おん なの こ あ ま おいいちらん

44 32 1 6 65 21 7

あ ま おねえさん

8

子 供

こども Ьぴ が き こども こ 力ゞき

60 24 16 43 35 15

や つ

7

親 類
しんせき しんるい しんせ き しん るい

03 32 78 22

僧 侶

ぼ うさん ぼ うさん ぼんざん ぼ うさん ぼん さん ぼお さん

56 32 12 51 35 7

ぼ うず

7

き  こ  り
きこり やまし きこり そまし

92 8 93 7

．Ｉ

Ｉ
ゴ

一
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共通 語 方言 (重 里 小 学 校・ 6年 ) 方 言 (平 谷小 学校・ 6年 )

電 物
できもの はれもの くさりもの できもの でんぼ

84% 8% 118% 85% 15%

咳
せ き こん こん せきば らい せ き

76 16 8 100

くしゃみ
くしゃみ ′まっくしょん くしゃみ

88 12 100

あ く
゛

ら
いた ヽ

゛
ら あぐら ひざくむ いたぐら またく'ら あく'ら

46 38 16 86 7 7%

台 所

ながし だい どころ たなもと ながし たな もと

52 24 16 93 7

かって

8

居 1聞

かって い ま へ や か らて へ や ちゃのま

60 24 65 21 14

1更 所
べん じょ せんち べん じ■ せん ち

76 24 93 7

馬   鹿

あほんだら あ ほ ば か あほんだら あ ほ まかやろう

62 30 8 49 22 15

ぎけなす
'ぎ

け

7 7

そ
うそ うそ っばち うそ うそらばち うそつき

76 24 58 35

いくし
～

いくしなし こわがり さむしがり とろくさい さむしがり よわむし

44 32 16 37 28 21

おくびょうも( くヽじなし こわがり

8 ７

一
7

さかさま
さかさま はんたい あべ こベ さかさま さか とんぱ

68 24 8 78 22

鮭
” 婚

けっこん ょめとり け っこん よめいり

34 16 93 7

か か し
かがし かかし お どし かか し かがし おどし

53 26 16 58 35 7

薪 .

たきぎ わりき たきぎ

76 24 100

一
　

る

一
　

ざ

か こ ざ る かん ご か ご ぎ る かん こ

44 24 16 59 27 7

ゆす ぎ いかき ゆすぎ

8 3 7
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こ み

ご み はこり ご み ほこり

84% 16% 65% 35%

太 陽

たいよう おひさん たいよ う おひいさん おひさん

84 16 72 14 14%

夜 業
よなべ やぎょう てつや まなペ やぎょう てっや

60 24 16% 59 27 14

天 粋 棒

お こ てんびん にない′まう てんびん てフめツυまう お こ

52 16 16 51 21 zL

かたげぼう お うこ にない|ギ う お うこ

8 8 7 r7

稲 架
はでば はぜば はで′ゴ |ま ぜば ′ま

‐
ご′ま

76 ●
４ 65 28 7

山 崩 れ
やま くずれ く え やまくずれ

68 32 100

草 む ら

くさはら くさむ ら くさわら くさはら ぐさわら くさむら

52 24 16 65 14

`ま

らっ′ぎ は らっば くさば ら

8 7 7

山 頂

てっべん ちょうしょう ちょうしょう てっべん

84 16 38 42

ヨhJ‖′とoJに ぃ く
薇 いくЧかえるこ おたましゃくし

84 16 100

蝸 虫
かたつむり 椒 ん杖

…

し かたつむり ででむし
54 46 47 46 7

なめ くじ
なめ くじ まめ くし なめ くしら なめ くじ なめくじら

76 16 8 52 48

猿
さ る き る えてこ

100 86 14

とうもろこヒ

きび なんば とうもるこし なんば きび きび とうもろこし

52 24 16 65 21 4

なんばきび

8

じゃれ も`
じゃがい も じゃがいも にどいも
100 86 14
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共通 語 方言 (重 里 中学 校・ 3年 ) 方 言 (平 谷 中学 校・ 3年 )

鬼事遊び

おに こと おにごらこ しんげき いぬこと おにこと

76% 16% 8% 847● 16%
くび うま かた く

い
る ま ちちうま くび うま かた うま か ぜ く'る ま

44 32 16 6S 16 8%

肩  車
いた うま かた ぐるま

8 8

片足飛び

ちんちん けんけん ι海 〕んとび けんけん じリスノとび けんば

44 16 16 84 8

ちぎっと けんば

16 8

舌
したぺろ したね し た し た したべろ べ ろ

60 32 8 42 42

踵

とも あしのとも かか と かか と あしのとも 力,力 Sと

44 24 16 60 24 8

かが と と も

16 8

禿  頭
′藻チら●りん はげあたま 100W は|力♭戯 きんかん

84 8 8 92 8

片  :目
かため かため がんち めらかち

100 84 8 8

朝  食
あさめ l あさごはん あさめし あさこはん あ さは.ん

76 24 76 16 8

間   食

や つ けんずい おやつ や つ おちゃ

76 24 68 8

けんずい

8

今  挽
こんや こんばん ょうさ こんや こんばん

76 16 8 68 32

昨  晩
19う べ ゆんべ ゆうべ ゆんベ さくばん,

92 8 68 24 8

一 昨 日

おとうい おととい お とつい お と とい さきのおとづい

90 10 44 24 24

さきおととい

8

大 晦 日

おうつもごり ― もこう
…

もり f6-ダもり お一つもこり おおつもこり

50 30 20 52 24 16

お一つももり

8
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父

おとさん とラさん とうちゃん お とさん とうちゃん とおさん

52砿 24% 16% 52% 16% 16%
おとちゃん とお おとちるん

8 8 8

母

おかさん かあちゃん おかあさん おかさん かあちゃん かあさん

30 30 16 44 24 16

力`あさん おかちゃん か あ かあちるん

8 8 8

娘

おんな おんなの し おなご むすめ あ ま おんなのこ

44 32 16 36 32 32
おんなの こ

8

子 供

こども こども ちび が き

100 60 24 8

ちんび ら

8

親 爆
しんせき しんるい しんせ き しんるい

60 40 50 50

僧 侶

′ご表,さ ノじ まうさん ぼうず ぼ うさん ′ぎん さん

67 33 52 32 R

ぼお さん

8

き こ う

きこり きこう や まし ひよし

100 76 8 8

そまし

8

瞳 杉
できもの くさりぶつ か さぶつ できもの おでき

70 24 6 84 16

咳
せき せ き せきばらい

100 76 24

くしゃみ
くしゃみ はっくしょん くしゃみ ′まっくしょん

68 32 92 8

あ ぐ ら

あぐら ふたく・ら いた ぐら あ く
゛
ら いたぐら うたく「ら

34 34 16 60 16 16
うた く

゛
ら ひざ《む

16 8
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共 通 語 方 言 (重 里 中 学 校・ 3年 ) 方 言 (平谷中 学 校・ 3年 )

台 所

だい どころ か って ながし なが し だい どころ たなもと

64% 24% 6% 52% 24% 6%

たなもと か って

6 8

居 間
かって とこのま か って い ま お くのま

75 25 76 16 8

所便
べん じょ せんち こ うやさノ ンヾスレじよ せ ん ち

60 32 8 68 32

踏 ム
ロ

ふみだい く ブらがをナ こしかけ ふみだい あしつぎ ふみつ ぎ

76 8 8 84 8 8

ふみつぎ

8

馬 鹿

あほんだ ら あ ほ あほんだら め ほ ′ざヵ>

67 33 60 24 8

ぼんく ら

8

そ
うそ うそっばち うそ

100 54 46

いくじなし

い くじなし さむしが , おくびょう0 い くじなし 力共もょなし よわむし

52 16 16 60 16 S

こわが り さみしがり おくびょうもC ど ぐさい

8 8 R 8

さか さま

さかさま はんたい あべ こべ さか さま さか とんぼ はんたい

46 46 ８

一
52 32 R

8

か か し
かがし かか し おどし かか し かが し おどし

60 32 8 44 40 16

薪
たきぎ たきぎ わりき

100 84 6

ぎ る

か ご かん ご ゆす ぎ か ご ゆすぎ ぎ る

60 24 16 36 24 16

かんこ いかき

16 8

´ み
こ み ごみくず はこり ほこり

84 8 8 54 46

太 陽
たいよう おひさん たいよう おひさん

92 8 60 40
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共 通 語 方 言 (重里 中学 校・ 3年 ) 方 言 (平 谷 中学 校 03年 )

夜  業
ょなべ てつや やぎょう よなペ てつや やざょう

76% 16% 8% 60% 24% 16%

天 粋 棒

お こ お ―こ ′まう やま くずれ くえ

60 16 88 84 16

:こ ないぼラ お もヽ こ

8 8

稲  架

はでば はでば は ぜ は で

100 52 24 16

`ま

ぜ ば

8

山 崩 れ

くえ がけ くぇ くれ や まくずれ くえ

60 16 8 84 16

くえがけ やまくずれ

8 食

草 む ら

くさわら くさはら くさむら くさむら くさは ら くさわ ら

60 16 8 44 9五 16

くらゎら くさばら か りば くさばら

8 8 8 8

山   頂
てっべん て札 ち■ てっべん ■ ■う:ち l.う fポ ムム Lら

92 8 68 24 8

シ め 辞 |・
れ ましゃくL か えるこ おたましゃくし かえるこ

92 8 92 8

力

…

り
かたつむう 軟 れ ででむし

…

かたつすFり た め 《

52 40 8 52 40 8

なめ くし

なめ くし まめくし なめ くしら なめ くし まめくじ

84 16 44 24 24

まめくじら

8

みずすまし
みずすまし みずむし みずすまし みずむし

92 8 92 8

猿
さ る えてこ さ る

100 50 50

つ く し
つ くし つくり まう̀ つ くし つくつくぼうし つくしんぼ

92 8 44 40 16

}う :ス′:

きび なんば なんぼ きる きび なんば なんば きび

76 8 52 24 24
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共 通 語 80代 60代 40代 20代

鬼事遊 び だ と いぬこと おにごと しぬ ごと 江 ごと いど,ごと 江 ごと しぬ ごと

肩 車 くびうま くびくるま くびうま くびくるま くびうま くびくるま かたくるま

片足飛び ちぎ受 ちぎっと ちぎっと ちぎっと けんけん

ままこと ままごとあそび ままごと緩 び ままごと ままごと

舌 αし へ油 へ鰊 弓
～

峰 曖

踵 あしつとも とも あしのとも とも あ∽ とも とも 力めヽと とも

禿  頭
はげらご んきんかん

況 カメ開しにま

はけあたま

れもカスカらにま
はげあたま 日と剛らにま

片 目 力玖ひら がも泌 力ヽ●ら 力玖メタう カシいら 力ヽしあ かため

間 食 ´ナKメリ｀ ｀ ↓′ナ,バt′う ヽ
い

ヽ い
やイ) けけれヽやつ

明 日 あした あした あ 曖 あ晩 あす

昨  晩 襦 も ゆんベ リメン`  よが ゆい ゆうヽ
二 昨 年 おつとし おととし おととし おとどじ おととし おとどし おととし おとどし

大 晦 日 お もごり お一つもごり お■●もごり
おヨつごもり

導 そ́夕)ヽ

↑ おとよ おとさん おと おとさん おとさん おとうち″ おとさん とれ ゃも

妊 おかよ オめさん おか 減 簿ん おかさん 」Mヽ ぁちν おかさん 力tら名

娘 あま れ 4めこ あま す

"う
オゅ おんな 才わ

子 供 こども がき こども 力き こ葺も こども

親 猶 いリナし ― き いリケし しをせき いっけし  ― い ― き しんるい

 ヽこ h そまし そまし そまし ひおし きこり

あ ぐ ら うたぐら うたく・ら うたくち あぐら

台 所 だいどこ れ しヽま すいしま からて すいしま からて だいどころ

居 間 力めて かって かって かづて いま

イ宙   1所 じ 磁 ち 喘 ち せんち べんじょ

′ゴ か み力しばら 邊ψツレ電ら あほんだら あほ :あψれば ら

ι<じなし 測ダ,し おくびょう よわおし おくびょう 出bなし とろくさい いくしなし

結 婚 しかう′ナスし よと丸 りヽ よ罐丸 り` け掟 ん

おゝ ヽ 力
"ミ

し 力ψミし 力勁 し` 力うまし 力め しヽ

ギ   ス t力き しかき いかき かご し功績

太 陽 おひさん にちりん お鑢 ん ひ" おひさん
:に

ぅこぅさん おひさん たいよう

天 粋 棒 お―こ お=こ お―こ おく て″
"υ

ゴう

稲 J 独 を翅 ボ l」ぼJぎ をまて,ま lまでゴ

山 崩 れ 口Кえ くえ くえ やまく熱

草 む|ら
カウ′ま くさをまら くさまら くきまら くさ′∫ら くさばら

山 頂 てづペ てづベ てゲ% て

^
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蝸  牛 かたた カソコヒ でんで感 ,し かたつ汗り

甲  虫 力ヾ ∫とす∫し カサ∫とす,し 力寸∫とす′し か方とす,し 力ぶとすrし

なめ くし まめくじ まめくじ まめくじら まうくじら なうくじ

とうもろこも 「熱 ゴ なかまきび なんば な″まきび きび なかボ きび なんま

じ′や力えヽも じゃ力縫らいも じゃがtヽ も じゃが もヽ じゃ力ヽ まヽ

4.語 法 調 査

1.語法の分野についても、吉野郡十津ノll村平谷・重里両地区に於ける児童生徒の言語生活の

実態を知るべ く調査にぁなっAゎ けであるが、今回はそのうち特に興味あると思われる「 助詞」

「 助動詞」を採り上げることにした。調査にあたっては、両地域の中学生 (3年)イ、学生 (6

年)及び 20才前後 .70才前後の一般人を対象としたも なお、 これらの児童生徒は両親ある

いはキ規が当地出身である事を原則とし、一般人について も、当地出身者を選んだことは他の

分野の場合と同じである。

調査方法としては、 f近 畿方 言学 会 編  ・ 方言調 査 簿 」 を参考こ、小中学生に日

常用語となっているもの、あるいは調査を必要 とする助詞・助動詞の用法の明らかなもの、を

配列し、それぞれについて予想される言い方を可能なかぎり列挙したプリントを配布し、被調

査者には渡等が日常最 もよく使用する言い方を選び、 またそれらのことば群にない場合には.

空欄に記入することを依頼した。こうしたプリント方式については多 くの欠陥が伴 うのでぁる

がなるべ く多数の被調査者を得たいため敢えてこの方法をとり、できるだけ多くの調査者を配

して、より正確な結果を得るよう努力した。 これによって得 られた結果は次のよ■でぁる。

2.し 動 詞

。 使  役 「 ス・ ラス・ サス」

「 戸フアヶラス」が多いが、重里小の「 アケラセル Jは興味ある現象である。

過去になるとr腰フカヶラシタJが一般人で、小学校では「 ナシタ」中学校では「 サセタJ

となっているのは、学校教育の顕著な影響といえよう。

o可  能

「 字 ヨ1カ ク J「 ヨ~カ カン」の形で表わ九

o尊  敬

「 先生ガ本 ヲ読ム」「 本ヨミョール」がほとんどで、中学生の「 ョマレル」 (1.2名 )を

除いては、尊敬の助動詞は存在しないょうでぁる。

O 打  消「 ン・セン° (過去)ナ ンダ J

「‐
―
―
！
―
「
■
―
「
「
―
―
「
１
コ
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ギ デ1,‐11

「聞カンJ「 FF3キャセン」「勉強セナンダ」ギ使われる。            |
o 願   望「 タイ・ ター」       |

r遊 ビニ行キタイJ「 行キター」の両方があるが、 興味あることは、それに地域差が見 られ

ることである。 すなゎち、平谷では「 タイJが、重里では「 ター Jがそれぞれ年令に関係な

く多 くなっている。

o 断  定 rジ ャ・ ダ・ ャ 。 (丁寧にい う場合)デス J

「学校ジャJ重里に特に多し、また丁寧な場合の「デス」は老令者にはみられなしヽ

3.勧    詞〕

o格 3V」 詞

(イ)主  格

「 子供ナキョール 」のょうに、主格の助詞は省略されるが、だヽ学校では助詞を用いた言い

方 を多 く選んでいる。

(pl目 的 格

F本 ヲヨム」「 本 ヨムJ二通 りの形があり、むしろ助詞を入れる者の方が多いる

レリ 対象語格

(本のよめる人)の場合「 ノ・ガ・ 精 略」の様 の々言い方があり、その用法は一定しな

いようである。

(→ 準体助詞

「 行クノハスカン」「 行クノン・・・ 」「 行クノ・・・ J「 行クナ¨。・ ,」 等の形があ

|  る。

(→ 並  列

「一 ノー ノ 。・― トカー トカ・― ヤタラー‐ヤタラ 。‐‐ラー ラ。一 ジャニジヤ」という言い方

がある。「 行ク トカ行カントカユーテ。・・ 」の形が最 も多し、

「 ヤJでは「―ヤー ヲ・Tヤーキ フ・―ヤラーヤラ」 「‐― トカー トカ」「―
=ラ ーラブ」

の形がある。

(～ 場  所

:『■Jと「へ」 の区男中まなく、共に使用されるが、「 イ」の形であらゎれることもある。

「 町イイク」。

(り  ]1  用

「 卜」が「 トイウ」の形で用いられる時には rチ ュゥ」と、融合してあらゎれる。また、
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「 卜Jが省かれて、「 木村ユウ人」となる。

(幻 比  較

Fコ レハソレヨリ大キイ」|な る。「 ヨソ」の他「 ヨカ」「 ヨリカ」も少しある。   
｀

(" 限  定

rコ ンダケシカナイ」という形が多い力t老令者には「ハカ」「ハッチャ」がぁる。

O接 続 助 詞

(イ)順接条件

仮定順接条件「 助ケテヤッタライィノニJ既定順接条件「 雨フッタラ地 カタマル 」がそれ

ぞれ最も多いが、仮定と既定とを明確に区別|な しヽ また一般の人には各 「々助ケテヤリ

ャイイノニ J「 雨フリャ地カタマル Jの 形が多い。

(●l 逆接条件

(デモ)「 イクラ先生デモソレハ ヒドィ」が多いが「 ヤ々テ・ジヤッテモ」がある。

(ケ レド)「 行キターケンド金ナーョJと なるが、平谷では「 ケ ド・ヶレド」が時 使々わ

れるようである。

(ノ ニ)「 セッヵク植エタノニミナカレタ」がすべてであるが、「 ノニカラ」が少しある

ようである。

(′, 理由原因

「 ヤカマシィカラネレン」は大体平谷に多く、「 ャヵマシイスカネレン」は重里に多くぁ

る。「 ヨッテン・サカイニ」もある。

0同 時 態 ‐

「 クイモーテ話ス」が最も多 く、「 ナガラモッテ・・・ツツモッテ。モテ」がぁる。

o係  助  詞

“

)区  別

r雪 アンマリ降ラン」のょうに「 ハ」を省略することもある。「 雪ンアンマリ降ラン」の

「 ン」を使 う場合も多い。

(口)強  意

(コ ン)「 今ナリャコソ言ウングJが多い。 F今 ジャスカ .ョ ッテ .サ 々イテ (下般)」

もある。

(デモ)「 子供デモ知ッテル 」が大体一定して使われるようであるが、「 子供デサエ
.

ジヤ・カテニヤッテモJ等がある。平谷の中学生では特に様々な言い方があるようr・ ある。
――‐169-―
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P,限  定

小中学生には「 タッター本シカナイJが圧倒的に多いが、一般人には「 ダケシカ .′)力 .

ハッチャJがある|こ こでは共通語の参透が強くあ'ら われている。

o副  助  詞

1     1               '

(イ)程 ‐ 度      .   '    `

小中学生の「 ホ ドJに対して、一般は「 グライ」を多く使っている。重里中には『 一皇グ

ライホド」がある。

(→■限、.度

「 オンダケ行ク」がいずれも多いが、平谷では「バ

'力

,J ttEt・ は「
ダッケJも それぞれ

使われるようである。        |         ‐    ｀

P,選択強意

「 ナット。ナト.ナ ート.デモ」がある。「 ドコヘナトカウテ三行ケ」。

軍里では、学生・一般人共に「 ナート」の形を多く使用しt平谷では様々な言い方がある。

また一般には「 ナリト」から変わったと思われる「 ナイト」が使われる3 ~ ｀

(→ 列  挙 '

「 柿ヤラ栗ヤラタベルJが多いが、「一ヤタラー・ヤタラ。一ラーラ」も使われている

`
「 一 ラー ラ Jの 形は一般人に多し、

(司 ‐不 確 定          .

「 ドコドニアルヤロー」「 ドッカニ」は平谷に多く、「 ドコソニ・ ドタソニJは重里に多

し、

o文 末 助 詞

(イ)疑  問

いずれ も「 力」を用いる。「 モウイヌノカ」

(口)禁  止

小中学生は「 ナ J・ 一般人は「 ナ ヨ」の結果があらゎれている。

129念を押 す

『 ゾ。デ・ ゼ・ヨ・ ドJが使われ,重里中では「机ノ上ニアロウガイダJの形がある。

「 ド」はぞんざいな言い方である。

(→ 確定な断定:

「 行 ク ヨJが多い。 女子に は「 ワヨJがある。 また平谷 tζfト モ Jが見 られるのは マスゴ
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ミの影響にょるものだろうか。

(ホ)強  調          '

「 早ヨイコウラヨ」が最 も多し、 平谷小に「 行コウッタラ」が多 く見えるのはこれもまた

マスコミにょる影響であろう。他に「チュウノニ。ォュウタラ」がぁる。

(～ 疑  問

「 デキタヵL」 が多く「 カイ・ カヨ」もある。

9間 投 助 詞

(イ)親  愛

「 ノー・ ネー・ ヨー・ ノーラ・ ナー」

「 ノーラJは一般人に存し、中学生にも残っているが、小学生ではあらゎれて来ないで、

「 ネー」がみえているのは、年令差による本きな相違である。

(●l 呼びかけ

「 アンノラJが多い。 しかし小中学生ではむしろ「 ノー」が多くあらわれて来ている。

この地域ではよく「 ノラ」がことばの終 りに置かれる。「 ノーフ」と発音する時は.そ れ

は念を押す意になり、「 ノラ Jは 相手の・l事 を求める場合の言い方 |い うことである。

こうした特殊な謡 にも当地方の人々の親しみやすい性格がよく表われているもの といえ

よ う。

3以上の調査結果から我々は不十分ながらも平谷 。重里に於ける児童生徒の言語生活の一部

を知ることができよう。

願望の助動詞・選択の副助詞等にも顕著に表わ4て いるょうに、その地材差は大きιЪ この

地域着よ、方言の相違だけでなく、方言量においても異っているようである。主要交通路に面

した平谷と、そこから奥にかなりの距離を隔てた重里とでは、自から児童生徒の生活環境も違

って来るであろうことは肯首できよう。平谷の人 は々奈良 。和歌山両県の人に接する機会が多

く、したがって方言量も増して来るのである。

また。年令差についても大きなものを示している。

前にも触れたょうに、「 ノラ」は一般の人の間には現在も頻繁に使われているのでぁるが、小

中学生、特に小学生ではその便が少なくなりめ るいは全くなくなっている。

彼等には、ともすると共通語を選ぼうとする傾向が見られる。 こうした事実は調査法の欠陥も

あろうが、小学生に於ける理解語彙。共通語の滲透度・マスコミの影響等から来る諸問題も無

視することは出来ないのではなかろうれ

…-171-― ′
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1       小学生と中学生とを比べてみると、同じことばでも、中学生は方言量が多 く、小学生では限定

:|      された 2.3の方言にとどまっている。その言語と子供の生活との関係や学校に於ける言語教育

|      が、またそうした現象と強い結かつきをもっているであろうということは我夕の推rljするとこ

11■      ろ である。

:‐
       マスコ ミの影響その他による共通語の滲透が比較的最小限にとどまっているの,たやは りこう

|■      した地域に於 ける特色 と言 うべ きであろうが、それだけに我々は轟 わ心構えを もって、 これ

■1      らの地に当らなければならない。

1.‐       例えば敬語の助動詞がみられないという事実は、児童生徒の敬語観 念の基少を物語るものであ

1 1   ろう。                        .   1

1       即ち、
・
成人に比べると、言語への関心は強まって来ているというものの、児童生徒の言語生 :

|‐

1      活に対する誤った習慣を是正し、正しいことばの使い方についての指導は、一層必要性を増し :

).|      ており、 これこそ僻ILに於ける今後の国語教育に課せ られた最 も重要な問題点としてうかび上

γ      って来ているものではなかろうか。

1    被 調 査 者

11       平谷小学校 6年生       8名

[1             重里小学校 6年生           7名

十津りll第五中学校 3年生       12名

十津チ|1第六中学校 3年生       11名

十津′|1村平谷 千葉秀樹氏  18才    男

=″  重里 深頗好子氏  24才    女

″  平谷 中川義親氏  72才    男

″  重里 1,富タリノ氏  71才    女

参 考 資 料

「 方言調査簿」  近畿方言学会編

方 言 辞 典

大宇陀町史一方言― (鈴木一男氏担当) |
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て  、      .:,

平 谷 地 区 算 数 数 学 学 力 調 査 報 告

算 数 数 学 研 究 会

― . 研究経過概要

二 . 学力調査報告

1. 実施した学力調査についての説明

2.採点結果の統計

三 . 教具・ 教材設備状況調査

1. 調査のね らい

2 平谷地区ガヽ学校

3.平谷地区中学校

四 . 家庭における計量器具調査

― .研 究 経 過 概 要

35年 9月 29ヽ 30日 、洞川における奈良県僻地教育研究大会に出席し、僻地教育全搬に

ついての概念・ 知識・問題点などをつかむことに努力した。また、授業を参親 し、座談会に出

席することによって、僻地教育に挺身する現場の先生方のなやみと喜びの一端を察す ることが

出来た。

続いて、 10月 18■ 21日 の 4日 間にわたって,十津川村におもむき、平谷地区のィjヽ .中

学校を歴訪、授業を参観したり、先生方と懇後.色々お話を伺ったり、この報告の主体をなす

鼻数・ 数学の学力調査を行ったり、各学校にある算数 。数学に関する器具 .模型類の備品、生

徒の家庭にある度量衡計器の実態調査を行ったりした。

現場の先生方の御指導と厚意ある御協力に感謝する次第である。

帰学後、学力調査に用いた答案の採点と統計、学校の器具模型 .家庭の度量衡計器lCついて

の統計等を行って、この報告をまとめた次第である。

二 .学 力 調 査 報 告

1.実施した学力調査についての説明

奈良県算数数学教育研究会は昭和32年度より小 。中学校合計 9つの各学年にわたる学カテ

ス トを毎年実施している。

県下もれなく全学校が参加するまでには至 っていないが、相当数の学校が協力参加されてい

るので、統計数字に信頼がおけること、問題が概ね構選され妥当適切なること等の故に、平谷

―-173-
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地区の 3小学校 。3中学校で昭和 34年度の研究会の作成されたF.5題を課して,ス トしてみた。

奈良県全休の分は 35年 1月 に実施され、平谷地区では35年 10月 に実施したのであるが、

平谷地区では僻地あ故ぶt奈良県全体の 1月実施したテス トには参加されなかったので、生徒

にとっては初めてみる新しい問題である。

た .ゞ 1月 と10月 とでは同じ学年でも実施した時期にずれがあるが、大した影響はあるま

い と思われる。

実施所要時間は、小学校 1.2年 40分 .3.4年 50分 .5.6年 60分 .中学校各学年 60分

である。

奈良県全体について、大 。中・小の学校規模に応して個人持点はどのょうに分布しているか、

それと平谷地区で調査した学校の様子とはどうか、 また、問題別正答率はどのようになってい

るん、 F・llち 例えば文章題 .量 と測定 。図形教材等については鮮地の学校と平坦の学校では正答

率がどうちが うかなど興味ある問題である。

しかし、僻地の学力実態調査と言ってももた 平ゞ谷地区に限り、しかも小 。中それぞれ 3校
F

のみで生徒数も少ない
,と

故、た
:ゞ

1回のこの
Fス

トか ら決論的
,判

断

亀
下
す
のは

甲?て
危険

である。

故にもこのlf・ 究報告ではた 実ゞ施したテス トについての f・1密な調査統計を提出するに止めt

それについての上記のような興味ある問題点についての解釈は、読者の賢明なる御判断にまか

せることにする。

なお、奈良県算数数学教育研究会の昭和34年度学力調査報告書には、各問題正答率の統計

にういて各問題についての解答傾向が記載されているが、この報告では省いた。悉しくは、そ

れを参照されたい。テスト問題をはじめ色々の点で資料を得たことを同研究会に感謝する次第

である。                                ′
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2 採点結果の統計

〇小学校一年

1.得点平均ならびlC標準偏差

学 校 規 模 学 校 数 人 員 平 均 点 標 準 18~差

全 体 132 7376 68.5 223
大 規 模 16 2306 70.0 22.7
中 規 模 92 4753 68.4 226
′j、 規 模 24 317 60.9 23.8
平 谷 二 地 区 3 83 45.7

平 谷 地 区 A 1 39 39.2
B 1 22 52.2
C 1 22 5 1.0

|

奈良県全体

J戯宇亀庫
年

(注)ittξ

i嘗:I羊:]li諄 ]脅
[倉警if55彗I:[1希

g暑吾曇F彗
2 個人得点分布表

癸 0 1‐、9
lo
、19

20
ヽ29

30
ヽ39

40
ヽ49

50
ヽ59

60
～69

70
～79

80
～89

90
ヽ99

loo

全

体

人 180 251 372 547 713 978 1208 1602 1358

% 0 1 3 5 8 1

落

役

人

％

151 210 292 356 529 492
0 1 3 3 4 7 9 1

塞

穫

人 107 156 249 364 471 637 800 1026 830
% 0 1 3 8 1

公

鑽

人 0

% , 4 6

刊 人 1 7 7 9 6 4

谷区 % 1 8 8 7 5

A
人 0 3 5 8 2 0

% 8 5 0 0

B
人 1 2 2 0 I 1 2 2 0

7● 5 9 5 9 0

C
人 0 1 1 4 2 4 0 1

% 5 0 5 0
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4.問題別正答率一覧表

領

域

問

題

番

号

奈良県
R44‐‐ 平谷地区

正
答
率
呟

師
曝
騨
銑

正
答
率
鳴

雛
婚膵呟

Ⅲ
　
計
　
量

111) 92 77

(2) 56 40

12 62 69 25 52

13 49 31

14 85 77

蕪
倉
靱

1511) 82 52

(2) 79 52

(3) 51 60 19 34

f4) 58 34

15) 30 12

Ｖ緩
彰
師
″
表

1“ 0 72 46

② 69 45

① 72 66 43 39

④ 71 46

伝〕 35 16

ＶＩ
図
形
と
そ
れ
に
よ
る
表
現

l πl) 80 59

(21 81 65

(3) 67 63

(4) 46 70 46 62

1ぼ 1) 73 65

(2) 71 64

(3) 70 65

(4) 71 66

領

域

問

題

番

号

奈良 県
■4構 平谷地区

正
答
率
％

雛
堀
膵
％

正
答
率
％

領正
域答
別率
%

Ｉ

数

概

念

と

そ

の

意

味

て1) 94 81

(2) 68 17

(3, 71 23

(4) 75 20

84 41

πl) 87 63

(2) 86 69

(3) 91 72 76 43

(4′ 54 22

3 93 92

41i〕 75 39

(2) 65 28

gl) 62 31

(2) 45 20

(3) 53

6 65 51

7 48 42

I

計

算

811 91 65

(2) 66 61

01, 86 ワ
‘

(2) 74 34

(1) 84 69 55 45
一＞一崚 78 49

〔3) 37 12

(4) 49 22

(5) 74 52

(6) 54 27

．　一・́一．嗅．．．■　　　　　　　　　　　　　　　　「「「「「Ｊ一

一　
　
　
　
　
・
、
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学 校 規 模 学 校 数 人 員 平 均 点 標 準 偏 差

全 体 131 7787 61.3 22:2

大 規 模 17 2744 63.8 21.8

中  規  模 91 4765 60.3 21.8

小  規
: 

模 23 278 545 22.1

平 谷 地 区 3 68 4016

平 谷 地 区 A 1 30 30.6

B 1 213 5 4.3

C 1 15 39.6

.  〇小学校二年

1.得点平均ならびに標準偏差

2.個人ミ黒分布表

7‐  ‐                                                   -178ニ

=|:|11       11     _■
■._1_三 ‐: :1111

必 1～ 9
10

～19
20
、29

30

～39
40

～49
50
～ 5:9

60
～69

70

～ 79
80
｀89

90
～99

100

全

体

人 131 259 419 610 732 1074 1288 1388 1318 478

% 3

杏

績
人 0 107 180 265 363 455 506 514 215

% 3

繁

震
人 166 279 403 485 672 787 836 776 256

% 0 3 5

公

綬

人 2 :46 7 1

% 0 1 5 12 2

平

谷区

地 人 0 10 7 8

% 0 3 6

A
人 4 1

% 0 0

B
人 0 3 4 5 3 0

% 0 0 1 1 0

C
人 4 1 4 2 1 1

% 7 7
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o小学校三年

1.得点平均ならびに標準偏差

2.個人得点分布表

V
Vi
r

・一
″
訂
Ｉ
豪

学 校 規 模 学 校 数 人 員 平 均 点 標 準 偏 差

全 体 133 9109 62.2 22.5

大 規 模 17 13443 63.4 22.5

中 規 模 93 5371 61.5 22.5

■
● 規 模 23 295 59.5 21.8

平 谷 地 区 3 76 34.8

平 谷 地 区 A 34 25.4

B 1 26 35.4

C 1 16 5 3(9

忘 ヽ 9
10
、19

20
～29

30
ヽ 39

40
～49

50
‐59

60
、69

70
ヽ79

80
ヽ89

90
ヽ99

100

全

体

人 116 318 514 689 963 1146 1421 1635 1508 754

% 1 6 8

ム

償

人 6 116 192 223 347 424 525 609 632 317

% I 6 7 9

一ξ 人 192 304 436 582 678 853 969 839 419

% 1 3 6 8 8 0

螢

篠

人 1 3 0

% 0 1 6 6

半 瑶

谷区

人 8 18 l 2 5 0

% 1 9 3 7

A
人 7 4 1

カ 3 0 3 0

B
人 0 0 2 4 1 0

% 0 8 4 4 0

C
人 0 1 3 3 0

% 0 0
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〇小学校五年

1.得点平均ならびに標準偏差

一
■
●
・
「
‘
′．■

■
●
＝

学 校 規 模 学 校 数 人 員 平 均 点 標 準 偏 差

全 体 131 10017 47.6 22.7

大 規 模 16 3557 52.1 24.5

中 規 模 92 6125 45.3 23.4

/Jヽ 規 模 23 335 41.8 22.0

平 谷 地 区 3 99 37.1

平 谷 地 区 A 1 50 36.3

B 28 38.2

C 21 37.6

2.個人得点分布表

1～ 9
10
-1 9

20
ヽ 29

30
ヽ39

40
-49

50

～59
60
～69

70
、79

80
ヽ89

90

～
99

100

全

体

人 422 964 1268 1351 1329 1331 1212 1043 759 263

% 0 4 8 0

本

篠
人 132 272 385 374 446 493 462 438 396 143 4

% 0 4

虫

僕
人 272 657 829 929 821 797 717 581 351 116
% 0 4 9

全

穫
人 4 0

% 1 5 4

平地

谷区

人 6 0

% 6 0

A
人 9 2 2

% 8 8 4 4 0

B
人 1 5 1 3 1 0

% 4 4 7 4 0

C
人 0 3 3 4 0 0

% 0 0 5 0 0
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O小学校六年

1.得点平均ならびに標準偏差

FIFTほ1:TITll撃]■‐11111γlマ

■
，

■
シ

，
・，
Ｌ

学 校 規 模 学 校 数 人 員 平 均 点 標 準 偏 差

全 体 129 10176 54.3 25.7

大 規 模 19 4154 59.2 25.5

中 規 模 87 5676 51.6 25,9

小 規 模 23 346 41.9 24.5'

平 谷 地 区 3 88 44.4

平 谷 地 区 A 1 43 42.2

B 1 23 45.1

C 1 22 48.3

2.個人得点分布表

忘
0 1‐.9 10

～ 19
20
～ 29

30
ヽ39

40
～49

50
ヽ 59

60
～69

70
、79

80
～89

90
ヽ99

100

全

体

人 390 794 869 1028 1182 1255 1254 1236 1199 878
% 1 8 8 1

蓋

殺

人 113 252 305 330 403 491 542 596 619 458
% 0 5 7 0

鮨

篠

人 256 496 507 64, 687 718 691 612 560 409
% 1 9 7 1

全

贋

人
1

% 1 6 3

平堪 人 1 9 6 6 0

70 1 7 7 0 0

A
人 0 1 3 8 6 4 4 3 0

% 0 7 9 Q 7 0

B
人 0 2 3 4 3 I 0

% 9 17 0

C
人 3 3 3 2 1 4 4 0

%‐ 0 5 0 0
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○中学校一年

1.得点平均ならびに標準偏差

学 校 規 模 学 校 数 人 員 平 均 点 標 準 偏 差

全 体 65 8202 4 1.5 24.4

大 規 模 13 3695 44.9 24.3

中 規 模 31 3684 39.3 24.9

/Jヽ 規 模 21 823 35,7 21.3

平 谷 地 区 3 89 24.7

平 谷 地 区 A 1 44 20.2

B 23 26.9

C 22 31.5

2 個人得点分布表

殷 1～ 9
10
、 19

20
～29

30
～39

40
ヽ49

50
～59

60
ヽ69

70
、79

80
～89

90
ヽ99

100

全

体

ノ` ‐ 807 1062 1052 1116 1089 944 802 668 412 163 7

% 8 5 0

基

綬

人 302 381 412 483 511 485 423 374 209 5

% 1 8 0

虫

役

人 415 551 504 511 444 375 318 258 187 2

% 1 7 2

全

役

人 8 130 136 122 134 6

% 1 4 1

平地

谷区

人 5 2 0 1 0

% 2 1 0

A
人 2 7 8

嘲 5 0

B
人 1 7 5 0 / /
% 4 4 4

C
人 1 1 2 3 / 0 0 0

% 5 0

`‐

i

凱
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○中学校二年

1.得点平均ならびに標準偏差

学 校 規 模 学 校 数 人 員 平 均 点 標 準 偏 差

全 体 67 5116 39.8 20.7

大 規 模 12 2115 42.3 21.2

中 規 模 32 2448 38.6 20.2

/」ヽ 規 模 23 553 34.8 18.8

平 谷 地 区 3 68 26.2

平 谷 地 区 A 1 39 27.4

B 1 18 21.5

C 1 29.6

2.個人得点分布表

尤 1、 9
10
～19

20
、29

30
～39

40

～49
50
、59

60

～ 69
70
ヽ79

８

ヽ

90
～99

10o

全

体

人 235 676 919 911 818 614 459 278 146

% 0 8 3 0

ム

筐

人 4 228 343 352 381 257 223 124 1

% 4

雪

維

人 10, 150 448 461 372 200 197

% l, 3

全

羅
人 128 2 0

% 6 8 0 0

平地
欠 反

人 1 6 0 0

% 9 0

A
人 0 4 8 5 4 0 0 0

% 0 0 0

B
人 0 6 5 2 0 0 0

% 0 0 0

C
人 / 2 / 2 0 0

% 0

|́ .イ

「
一
」
豪
鏃

-188-―



肇

′
′

′
′

ノ

′

／
′

　

′

′

／

／

／／
′
′′
′

／

〃

′ ′
〃

′
′
′

′
′／

／

凶
習
紳
辞

郷
r喝
(

軽
咽
書

椰
堅
К
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ

（

辟

――

郵

朴

■

）

卜

心

ヽ

悴

食

妥

繊

‘

-189-

ゞ



○申学校三年

1.得点平均ならびに標準偏差

2.臥 得点分布表

一・・一̈・・一̈

/. ,

学 校 規 模 学 校 数 人 員 平 均 点 標 準 偏 差

全 体 64 6687 41.7 25.7

大 規 模 12 2893 45.5 25.0

中 規 模 30 3044 3)5 26.0

/jヽ 規 模 22 750 36.4 24.7

平 谷 地 区 3 55 18.9

平 谷 地 区 A 1 28 16.0

B 11 18.5

C 1 16 24.5

得
1、 9

10
、19

20
、 29

30

～39
40
ヽ 49

50
ヽ59

60
、69

70
ヽ79

80

～89
90
ヽ 99

100

体

人

%
645 1102 838 788 737 760 656 518 399 202

3 0

本

撲

人 204 373 323 356 330 404 332 270 195
% 7

3

眉

績

人 343 573 402 360 322 276 273 200 177
% 1 9 6

人 Z 156 l13 5

% 0 4 0

刊 人 8 4 1 0 0 0

谷区 % 2 4 7 2 0

A
1 10 3 2 0 0 0

% 32 11 7 0

B
4

% 18 36 27 0 0

C
ぞ

4 0 0

1 3 0 6 0
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|:11  
‐ |三 .教具教材設備状況調査

rl:    . 1.調査のねらい。

|)   :  理科教育振興法によって、理科関係の設備は不十分ながら追々と のゝいつつある。

11      数学こついても法律こそまだできていないが、適当な教具・教材が各学校にもれなく完備さ

|  | ■ れることが極めて望ましい。

|1     日本数学教育会は、先年算数・数学についての設備基準を研究発表している。

|      この調翻ま、それにのっとらて、平谷地区の学校ではどんな程度に整備 されているかを調べ

た訳である。             `

奈良県全体はどうか、日本全体ではどうかも等の資料を調べなか らたから比較することはで

きなしヽが、日本数学教育会の発表した基準と比較することは出来る。

1‐
 .     これと関係ある問題として、四では家庭における計量器具の調査をしてみたわけである。学

||■    校及び家庭における器具類の調査についても、二 1.で述べたと同じ理由で、決論的な判断は述   '

「 | 
‐   ぺず、F・l題点について読者の明察におまかせする。                       |

)＼

教
標 準 数 量 平 谷 地 区 小 学 校

学 校 規 模 (学 級 数 ) M g買ま騒シ∫ヽ 劃 ヽ

6 12 18 24 30 6 3 3

1 計 数 器 セ ッ ト (教 師用 ) 1 2 4 5

2 百 玉 計 数 器 ( ″ ) 1 2 4 5 1 1 1

3 三 線 計 数 器 ( ″ ) 1 2 4

4 にメ式 線 合 教 器 と貼 付 板 2 4 5 1 1

一 本輪投  (5本 1組 )

輪 投 台 (十 文 字 ) 5 5

紅   自   輪   投 4

8 積   木 (大 型 セ ッ ト〕 1 1 1

(中 型  ″ 2

″   (/Jヽ 型   ″ 1 1 2

動,態 算 数 掛 絵 2 3 4 5 1

模 型 時 計 (教 師 用 ) 4 1 3

算 数 掛 図 (1年 用 ) 1 2 4 5

/Jヽ 黒 板

方 眼 黒板 (低 学 年 用 ) 4 6 8 1

● グ ネ チ ッ ク 学 習 器 1 2 4 5 1
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十 進 計 数 器  (教 師 用 ) 1 2 5 1 1

分 数説 明器 (低 学年 用 ) 2 3 5 1

も の さ し (50m

巻  ″   ( 1 m

巻     尺 (10m)
″    (20mヽ 2 6

(30m) 1

″    (50m) 4 1 1

暗 算 用 練 習 板 2 6 1

乗 法 九 九 指 導 掛 図 1 1 3 5 1 1 1

三 角定 木 1組 (教 師 用 ) 6 2 3

卓 数 掛 図 (2年 用 ) 1 1 3 4 5 1 2

平 面 式 分 数 説 明 器 1 2 2 3

立 体 グ フ フ 黒  板 1 2 2 3

コ ン パ ス (教 師 用 ) 2 2

透明リットルマス (1″ ′ ) 1 2

″    (2ご ′ ) 1

″    f5ご ′ ) 5 1 2

″ (丸型)(1′ ) 1 3

″ (角勘  (1′ )
●
■

″ (丸型)(2′ ) 24 1

自 動 上 皿粋 片 面 (1降 ) 8

″    (1.5Kの 4 6 6

″     (2K″ ) 8 1

″     (4Kの 4 6 6

″     (8K夕 ) 8

″    (10K7) 4 6

″  両 面 (4砕 ) 4 6

″    ″ (8ゆ ) 4 6

スプリング自動枠 (1陀n 4 6 6

″    (4Kク ) 1

″   (10Kハ 2 3 3

上 mき お 杯 (l K19) 1 1
1 1 1

″     (2Kの 1 1 1 1

″   (5り ) 1 1
1 1 1

″   (100) 1 1 1 1 1

さ  お  粋 (50) 1 1 1 1 1

″    (7Kレ ) 1 1 1 1 1

″    (10K9) 1 1 1 1 1
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ぬくF・` 預ドヽ 4)ヽ_、運
標 準 数 量 平谷地 X/」 学ヽ校

学 校 規 模 Ihn口 7J、 J員雌] II｀ 鋼 ヽ

さ  お  粋 (1510 1 1 1 1 1

上 皿 天 粋 (100′ ) 1 1 1 1 1 4 1

″
‐   f200多 ヽ 1 1 1

″     r50o夕 、 1 1

自 動 横 lm片 面 (8砕 ｀ 1 1 I 1 1

上 llll 学 習 粋 1 1 3

菫  さ  直  観   具 5

そ ろぜ ん (教 師 用 ) 3 6 9 1 2

方 眼 黒 板 2 1 3

平 面 幾 何 模 型 2 4 6

容 積 指 導 器 4 6 2 1

面 積 説 明 器 1 3 5 1

分 度 器 (教 師 用 ) 9 3 2

モ ンテ ソ リ分 数 説 明 器 1 4

1 %   立  方  体 1 1 1 1 1

1  じη   l      ″ 2400 :800 7200 )600 2000

2 磁        ″ 2400 7200 )600 2000

5  磁 :      ″ 1200

大 型 教 授 秒 測 計 1 1 2 1

面 ぼ
~積

証明暮■,ト 1 2

立 体 幾 何 模 型 1 1 1

体 積 説 明 器 1 1 2 1

ガラスメスシリンダL  (1ご′ ) 1 1 1 1 1

″        (2″ ′ ) 1 1 1 1

″     
“

J′ ) 1 1 1 1 1

″      CIの 1 1 1 1 1

C2の 1 1 1 1 1

″      α000 8 1

″     0叫
″     C5000 8 2

`   ` 
α000 8 2

″ :   ●0 0CO 8 1 1

″        (100000 1 1 1 1

質      000m 1 1 1 1

円  形 |グ  ラン フ 板 1 2 3 5 1 2

回 転 体 説 明 実 験 器 1 1 2

92 投 影 用 立 体 直観 器 セ ッ ト 1 2
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3.平谷地区中学校数学科教具教材設備状況調査

分数説 明 器 (高 学年 用 ) 1 2 3

回 転 距 離 測 定 器 1 1 1 1

丁 定 木 4 6 1 1

平 板 測 定 器 1 1

ポ ー ル (3本 1組 ) 1 1 1 1

項
教 目

具
κ 名

標 準 数 量 平谷地区中学校

学 級 学 級 学 級 学 級 響 審
バ

受

孵

出

6 12 18 24 3 3 3

1 計 算 尺 (lm木 製 ) 1 1 2 1 1 1

2 計 算 尺 (20m位 )′ 100 100 1

輪投げ (9本立計算練習用 ) 1 1 1 1

計 算 器 1 1 1 1

5 方 眼 黒 板 4 1 1

6 円 グ フ フ 黒 板 2 5 1

7 物 さ し (木 製 1%) 2 5

8 巻 尺 (布 製 30物 )

″ (″  50%) 1 1 1 1

″ (a設 20%) 1 1 1 1

′ ギ ス 1 1 1

マ イ ク ロ メ ー タ ー 1 1 1

カ ー プ メ ー タ  ~
百
日 尺 模 型 1 1

曲 尺 1 1 二 1 5 5

メ‐ル嘱 器キログラム原器模 型 1組 1 1 1

平 板 測 量 器 10組

トランシット (2吋半小型 ) 1 1 1 1

簡 易 測 量 器 5 1

ポ ー ル (32)3本 組 1

箱 尺 1 1 1 1

水 準 器 (木 製 ) 1 1 1

バ ン タ グ ラ フ (拡 大 器 ) 1 1 2

比 例 コ ン パ ス (大 型 ) 1 1 1 1

プ ラ ニ タ ー タ ‐ 1 1 1 1

面 積 原 理 説 明 器 1名E 1 2 2 1

体 積 原 理 説 明 器 1″ 2 2

立方 体積 木 (体 債 説明) 1″ 1 2 1
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上 皿 天 び ん 1 1 1 1 3 6

さ お 杯 1 1 1 1

自 動 上 Ill 粋 1 1 1 1

不ヽ 秤 5

リットルi周に0ご′・5α′1′) 1 1 1 1

メートノ″ウズ詠海まメスシリ瘍ム) 1 1 1 3 5

長 定 木 (1%木 製 ) 2 5 3 2

角 定 木 2組 3 5 3 3 1

コ ン ス 2 5 5 1

分 度 器 2 3 5 1 3

丁 型 定 木 1 1 1 1

曲 線 定 木 (鉛 製 ) 1 1 l 1

平 面 模 型 1組 2 1 1

立 体 模 型 1組 1 1 1

面 黒 板 ユ 1

投 影 図 説 明1器 1 1 ユ

投 影 図 直 観
'器

1 1 1

回 転 体 実 験 器 1 1 1

三 平 方、定 理 説 明 器 1 1 1

平 行 平 面 実 験 器 1 1 1 1

相 1似 形 説 明 器 1 1 1 1

球 黒 板 1 1 1 1

ス ト ッ プ ウ オ ッ チ 1 1 2

掛 図 1 1 1 1 3

製 図 用 具 1 1
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名
第四中学
010

第五中学

(260
第六中学
(1め

計
拗

合
。

ま す

升

1合 5 20 10 35

5合 4 7 22

1升 7 22 17 46

1斗 0 2 2 4

リ

ツ
ト

ル

1ご′ 2 1 4

5d′ 0 3 0 3

1′ 0 2 0 2

2′ 0 2 0 2

し

3α寵 21 44 30 95

1 物 5 21 8 34

1尺 12 36

3尺 4 12 2 18

は りか

台 1 3 3 7

さ お 4 26 22 52

さ ら 0 5 1 6

ば ね 2 5 8

計 器算
0 9 0 9

そ んばろ 36 85 63 184

巻 尺 14 16 12 42

そ 他の

2.5イドヽをナ 2 0 1 3

3合材 0 0 14 14

2だ し 0 0 6 6

四 . 家EICお ける計量器具調査  (中学校三年のみ)

参 加 者 36年 3月 卒業の奈良学芸大学学生

1部 4回  今 谷 捷 司

城   保  昭

弘
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