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要旨：文字の読みや書きを習蒔する際に、文字とともに絵が提示されることが

多い。本研究では、就学前の幼児を対象に、文字の書きを学習する時の絵の効

果を実験的に検討した。その結果、次のことが明らかにされた。

 ω絵の提示の有無は、文字の書きの学習成績を促進も妨害もしない。

 （2）文字の読みの学習を行う場合と同様に、書字学習においても、材料に低

   熟知語を用いるよりも・高熟知語を用いるほうが効果的である。

キーワード：書字学習；絵の対提示；高（低）熟知語

 一般に・入門期の文字学習の教材には・文字または文に絵が添えられていることが多い。絵は

学習の興味づけ・動機づけに役立つものと考えられているからであろう。

 心理学の研究領域においては・幼児の文理解に絵が有効に働くことが・Rusted and Colthea－

rt（1979）や柴田（1982）らの実験で確かめられているが、読字学習に及ぼす絵の効果について

は、従来、さまざまな研究がなされているものの、いまだに明確な結論に到達してはいない（例

えば、Samue1s1967，杉村1974，今井1979，田中1986）。いっぽう、書字学習における絵

の役割について検討した先行研究は極めて少なく、筆者らが調べた限りでは、わが国において、

書字学習に絵を用いることの効果について実験的に研究しているのは次の2っだけであ乱

 浜崎・登根（1975a）は・従来からよく用いられている線画による文字の提示方法（線画法）

に工夫を加え、新たに湧出法と称する文字の提示方法を考案した。これは、紙に透明な薬品を塗っ

ておき、別の薬品でその上をなぞると、絵と絵とが湧き出てくるという方法である。彼らは、幼

稚園児を対象とした平がな文字の一斉指導において、湧出法のほうが従来の線画法よりも指導効

果が大であることを明らかにしれさらに・浜崎・登根（1975b）は・湧出法は文字学習におけ

る動機づけの点で線画法にまさることを示唆してい孔

 しかしながら、これらの実験における書字学習の指導方法は、上述したように、個別指導では

なくて、一斉指導よるものであった。また、書字学習における絵の効果を検討したものではなく、

単に2種類の絵の提示効果を比較したものであった。なお、国立国語研究所（1972）による幼児

の書字能力調査においては、例えば、まず動物の絵を幼児に見せて、「○○ちゃん、この絵は
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何？」、「そう、“くま”だね。では、“くま”の『く』を書いてごらん。」と教示を与える方法

を採用している。単なる聴写でなく、絵を用いた理由については全く言及されていないが、おそ

らく動機づけのために当該の文字を単語の一部として提示するとともに、語の意味を具象化し、

音声からの文字の再生を容易にしようとの意図があったと解釈される。ただし、上記の調査は対

象児の読める文字についてのみ、字が書けるか否かを調べたものであって、書字学習の過程を検

討したものではなかった。

 ところで、従来の読字学習に関する研究においては、読みは、与えられた文字に音声を連合す

る機能を果たすと考えられてきた。では、書字学習において、絵はどのような役割を果たしてい

るのであろうか。なお、ここで言う書字学習とは、まず最初に提示された文字に音声を連合させ、

さらに腕や手や筆記具を用いて、その形態の表記の仕方を記銘する一連の過程を指している。

 書字学習が読字学習と異なる特徴の一つは、単に視覚的に提示された文字に聴覚的に提示され

た音声を連合させるだけではなく、さらに、その形態を感覚・運動的作業をとおして記銘するプ

ロセスが加わる点にある。提示される絵は、これらの連合の媒介として働くものと思われる。そ

して、読字学習の場合と同様に、書字学習においても、文字と音声の連合と文字を表記するため

の感覚・運動的作業の遂行とに有効な媒介として機能した後は、絵の対提示は視覚的に過剰な刺

激となり、書字学習の進展を妨害する存在になる、と推測される。

 そこで本研究は、絵の対提示の有無が書字学習にどのような効果を及ぼすかにっいて、実験的

に検討を行うことを目的とする。また、高熟知語と低熟知語では、絵の機能の仕方が異なると思

われるので、単語の熟知度の要因も組み入れて検討を加える。

 実験にあたっては、次のような条件を考慮した。まず、絵の種類については、Samue1s（1974）、

松本（1985）において、単純画と複雑画の間には有意な差は認められなかったので、本研究では、

絵による単語の意味の具象化機能を発揮できるように、学習すべき単語を表す物に色を塗った彩

色画を用いた。絵の提示方法は、今井（1979）の結果にもとづき、継時提示法を採用した。文字

の提示方法は、今井（1980）の結果にもとづき、文字・単語法を採用した。書字学習の材料（文

字）は、文字についての熟知度を統制するため、人工文字を用いた。したがって、本研究では、

被験者は文字の読みと書きを同時に学習したことになる。幼児の書字に関する指導法については、

Hirsh and Niedermeyer（1973）の実験的研究によると・「なぞり」より「模写」のほうが有

効であったので、本研究における書字学習方法としては「模写」を採用した。

 本研究の結果の予想は次のとおりである。

 （1〕高熟知語で書字学習する場合、対提示される絵は、読字学習と同様に過剰な刺激となるの

   で、絵を用いない群のほうが成績がよいだろう。

 （2〕低熟知語で書字学習をする場合、提示される絵は、単語の意味の具象化という機能を発揮

   するので、絵を用いる群のほうが成績がよいだろ㌔

方      法

実験計画  2×2x3の要因計画が用いられた。第1の要因は絵の提示の有無、第2の要因
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は単語の熟知度の高低、第3の要因は試行である。

 被験者  予備調査によって選出された保育園児、幼稚園児（男児36名、女児36名）であり、

年齢の範囲は5歳2か月から6歳1か月、平均年齢は5歳7か月である。彼らを年齢、男女数、

予備調査における読字力・書字力・図形模写能力が、ほぼ等しくなるように配慮して、次の4群

に分けた。ω高熟知語・絵無し群（以下 高・魚群と略記する。他の群についても同じ）、（2〕高

熟知語・総有り群（高・有群）、13〕低熟知語・絵無し群（低・魚群）、14）低熟知語・総有り群

（低・有群）である。各群の平均年齢、平均読字数、平均書字数、平均図形模写得点は表1のと

おりである。

      妻1各群の平均年齢、平均読字数、平均書字数、平均図形模写得点

平均年齢 平均読字数 平均書字数 平均図形模写得点

（1〕高・魚群 5 ： 7 65．2 6．1 15．3

（2）高・有群 5 ： 7 66．1 6．3 16．1

（3）低・魚群 5 ： 7 60．1 5．5 15．4

（4）低・有群 5 ： 6 60．O 5．4 16．O

 材料 学習材料は、田中（1986）が用いた

「カサ」、「イス」（高熟知語）、「オノ」「キ

ネ」（低熟知語）の4語である。

学習試行には次のものを用いた。（1障語カー

ド：7．0㎝×3．5㎝の白い厚紙に、人工文字

で、上記の単語を縦書きしたもの（図工）。

これらの人工文字は日向（1972）の古代文字

より、樺島（1979）を参考に、筆数、交点の

数、曲がりの数のほぼ等しいもの12文字を選

び、予め幼児に書字テストを実施して選定し

た。12〕絵カード：工0㎝×12㎝の白い厚紙に

「カサ」、「イス」、「オノ」、「キネ」の彩色画

を描いたもの（図2）。（3）文字書き用紙：B

5の大きさの用紙を1単語につき1枚、1試

行にっき2枚・合計6枚一4）鉛筆：幼児が手

に持ちやすいように切りそろえた2Bの鉛筆

を使用した。テスト試行には、文字書き用紙

として、B5の大きさの用紙を1試行につき

1枚使用した。

勺
＝5

L1

よ
 イオ         カキ
 スノ         サネ

図1 人工文字による単語カード

幸

｡

’一

1

図2 絵カードの例
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 手続き  実験は個別に行った。まず、被験者に氏名、クラス名を尋ねた後、「これから、私

と、遠い国の字のお勉強をしましょう。しっかり覚えてくださいね。」と教示を与えた。その後

の学習試行、テスト試行は次のように行った。

 ω 高・魚群では、まず、「『カサ』を知っていますか」と尋ねた後、単語カードを見せ、「こ

れは「カサ」と読みます。言ってみてください。」と教示を与え、被験者に模倣させた。ついで、

片方すっ実験者が手で覆い、「これは『カ』（または『サ』）と読みます。私が書いてみます。」

と書いて見世た後、「では、○Oちゃんも書いてください。」と教示を与えた。さらに、これを

もう1回繰り返した。つまり・文字についても・単語にっいてもそれぞれ2回書かせた。「イス」

についても同様の手続きで行った。

 文字はそれぞれ次に示すような人工文字を書かせた。「カサ」＝「L｝」・「イス」＝「ηぢ」。

 このような手続きで、学習試行を行った後、「『カ』と書いてください。」と教示を与え、偏り

のないように4文字について、被験者が書けるかどうかテストした後、「『カサ』と書いてくださ

い。」と、2単語についても尋ねた。以上のような学習試行とテスト試行を交互に3回繰り返し

た。

 12）高・有群では、まず、絵カードを提示し、その中の学習する単語を指し、「『カサ』です

ね。」と言い、次に絵を隠して単語カードを提示し、その後は、高・魚群と同様の手続きで行っ

た。

 13）低・魚群と低・有群では、rキネ」、「オノ」、をそれぞれ高・魚群、高・有群と同様の手

続きで行った。

 文字はそれぞれ次に示すような人工文字を書かせた。「キネ」＝「Llよ」、「オノ」＝「ηち」。

最後に、単語理解テストでは、学習した2単語について、「○○とは、どんなものですか。」と

尋ね、被験者に答えさせた。

結      果

 結果の処理は次のように行っれテスト試行において・被験者が工つの文字および単語を正し

く書けた場合に、それぞれ1点を与えた。従って、各群とも1試行で6点満点、3試行で18点満

点である。テスト試行における被験者の誤りの中で、学習した文字の中にある文字の書きが、他

の文字に対してなされた場合の数を、各被験者の侵入数とした。単語理解テストにおける採点法

を参考にして、0～2点で採点し、計4点満点としれ

 テスト試行の結果を試行ごとにまとめたものが表2である。これをもとにして、絵の有・無と

単語の熟知度の高・砥を被験者間の要因、試行を被験者内の要因とする2×2×3の分散分析を

行った。その結果、熟知度の主効果が、F（1，68）＝5．27、ρ＜．05で有意であったが、絵の主

効果および熟知度と絵の交互作用は有意ではなかった。熟知度の有意な主効果は、高熟知語群の

ほうが低熟知語よりも成績がよいことを示している。また、試行の主効果が、F（2，136）＝

26．77、ρ＜．O1で有意であった。そこで、語差項（Mse＝工．29）を用いて、主効果の検定を行っ

たところ、第1試行と第2試行の差が、亡＝4．44、助＝136、ρ＜．001、第2試行と第3試行の
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差が、ト3．66、ガ＝136、ρ＜．001で、それぞれ有意であった。これは、試行を重ねるごとに、

表2 各群の試行別平均得点 （）内は標準偏差

1 2 3

（1）高・魚群 1．78 2．17 2．78

（1．27） （1．42） （2．04）

（2〕高・有群 1．．72 2．56 3．56

（1．63） （2．22） （1．56）

（3）低・魚群 1．06 2．11 2．06

C1 ∩2、 C1 R2、 C1 呉1、

（4）低・有群

（1．03） （1．63）

O． 61    1． 6’7

（1．81）

2．78

（0．76） （1．53）  （1．56）

成績が有意によくなっていることを示している。また、絵と試行の交互作用が、F（2，136）＝

4．33、ρ＜．05で、有意であった。そこで、各群の成績の伸びを見るために、上記の誤差項

（Msθ：1．29）を用いて、単純効果の検定を行ったところ、総有り群においては、第1試行と第

2試行の差が、亡＝3．66、断＝136，ρ＜．001で、それぞれ有意であり、成績の伸びが認められ

れ絵・魚群においては・第1試行と第2試行の差が・亡二2．69・助＝136・ρ＜．O1で・有意

となり、成績の伸びが認められたが、第2試行と第3試行の闇の成績には、有意な伸びは認めら

れなかった。また、試行ごとに群間に差があるか否かを見るために、合成された誤差項（Mse二

2．69）を用いて単純効果の検定を行ったところ、第3試行において亡＝2．07、ψ＝204，F＜

．05で有意となった。これは、第3試行において総有り群が絵無し郡よりも有意に成績がよかっ

たことを示している（図3）。

 次に、侵入数について検討したところ、正規な分布ではなく、平均値が意味を持たないので、

コルモゴロフ・スミルノフの検討を行ったところ、総有り群と絵無し郡との間には、第1試行お

よび第2試行では有意な差が認められなかったが、第3試行において、1％水準で有意な差が認

められた。これは、第3試行において、総有り郡よりも絵無し群のほうが有意に侵入数が多いこ

とを示している。また、絵無し群において、第1試行と第3試行の間に1％水準で有意な差が認

められた。これは、絵無し群において、第3試行のほうが第1試行よりも有意に侵入数が多いこ

とを示している。しかし、他の2群間には有意な差はなかった。

 最後に、単語理解テストについて各群の平均得点を求め、絵の有無と単語の熟知度の高低を被

験者間の要因とする2×2の分散分析を行ったところ、絵および熟知度の主効果、絵と熟知度の

交互作用は、それぞれ有意であった。そこで単純効果の検定を行ったところ、低熟知語で学習し
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              図3 群別・試行別平均得点

た群は・絵の有ろほうが有意に成績がよかった（t＝6．02・ψ＝68・ρ＜．05）・

議     論

 本実験の目的は、幼児の書字学習に絵の対提示と単語の熟知度がどのような効果を及ぼすかを

検討することであった。

 主な結果は次のとおりである・

 （1）書字学習において、絵の対提示の有無による成績の差は認められなかった。

 12〕高熟知語を用いるほうが、低熟知語を用いるよりも書字学習の成績がよかった。

 まず、結果11〕より、単語の熟知度の要因をこみにした場合はもちろん、高熟知語においても、

低熟知語においても、対提示された絵は、書字学習の成績に影響を及ぼさなかった。

 高熟知語を用いた本実験の結果は、Samue1s（1967）、杉村（1974）、今井（1983）らの読字

学習における実験結果と異なっている。

 最初に予想11）で述べたように、読字学習と同様に、高熟知語を用いれば、被験者は単語の表示

する対象物のイメージを容易に形成できるため、絵は単語の意味理解を補うという本来の機能を

発揮せず、むしろ過剰で不必要な刺激となり、被験者の注意を分散させ、音声と文字の連合を初
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制するだろう、と考えた。しかし、予想に反して、絵は書字学習を妨害も促進もしない結果が得

られた。

 いっぽう・低熟知語を用いた場合の実験結果は、松崎・磯崎・上野・古城（1979）、今井（1983）

の結果と一致している。しかし、彼らも解釈しているように、使用された単語の熟知度が低すぎ

たため、幼児にとって、ほとんど無意味綴に類似した学習材料となり、絵が対提示されても、語

の意味理解を補うという機能を発揮しえなかったと思われる。これに対して、本研究では、予想

12）で述べたように、低熟知語においては、絵が単語の意味を具象化するという機能を発揮すれば、

書字学習は促進されるだろう、と考えた。そして、最終の単語理解テストの結果からも明らかな

ように、絵によって単語の意味が具象化されたにもかかわらず、予想とは異なって、絵の対提示

は学習を促進しなかった。以上の結果から、書字学習と読字学習とでは、対提示される絵の機能

が異なっていると考えられる。

 書字学習のメカニズムを処理過程に基づいて考察した研究は見当たらないので、読字学習のメ

カニ女ムについて検討した井上・斎藤・野村（1979）を参考に考えてみたい。

 書字学習の特徴は・読字学習における「形態処理」、「音韻処理」・「意味処理」の3つの過程に、

「感覚・運動処理」の過程が加わっている点にあると思われる。これは・実際に手を動かして・

語の形態を感覚・運動的にとらえる過程であって、いわば、「第2の形態処理過程」である。つ

まり・読字学習において・文字（単語）の形態の把握は・主として視覚に依存しているのに対し

て、書字学習においては、文字（あるいは単語）の形態は・視覚だけではなく・感覚・運動面か

らもとらえられているわけである。このように、書字学習における形態把握は、複合的・統合的

になされるので、仮りに絵の対提示が視覚的な妨害となり、文字の形態把握の一部に負の効果を

もたらすとしても、書字学習自体の成績を低下させるまでには至らなかった、と思われる。

 なお、本研究においては、読字学習に関する先行研究の結果とは異なり、絵の対提示が書字学

習に有効である、という結果も律られた。すなわち、（1）試行ごとに成績を調べたところ、第3試

行において・総有り群のほうが絵無し郡よりも有意に成績がよかった。また・試行間の成績の伸

びを調べてみたところ、総有り群では試行ごとに成績の伸びが認められたが、絵無し群において

は、第2試行から第3試行にかけて、有意な伸びが認められなかった。このことから、絵の対提

示が、文字一一音声の連合、及びこれらと文字の表記の連合の媒介として、有効に働いたものと

解釈される。また、本実験では、文字に音声を連合させ、さらに文字の表記の仕方を学習すると

いう困難があったために、絵無し群では、急激に学習の動機づけが低下していったことも、原因

の1っとして考えられる。12）侵入数について調べてみたところ、第3試行において、絵無し群が

総有り郡よりも有意に侵入数が多いことが認められた。絵無し群においては、試行が進むにつれ、

侵入数が増加する傾向があり、正当数が第3試行で増加しないことと考え合わせると、書字学習

の際の文字一音声の連合が混乱していったものと考えられる。いっぽう、総有り群では、侵入

数は、試行ごとに増加していることから、絵の対提示が有効に働き、第3試行において、学習の

成果があったことを示唆してい孔

 次に、結剰2〕は、読字学習について行われた竹弘（1982）、今井（1983）、辻本（1984）らの
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研究と一致している。上述したように、読字学習、書字学習には「意味処理」の過程があるが、

熟知度の要因は、この過程と密接な関連があると思われる。まず、読字学習の際には、「意味処

理」過程において、単語にの熟知度が「意味処理」を促進し、読字学習に有効に働いたと思われ

る。また、成績の査定の際には、実験者が提示した文字（あるいは単語）に、被験者が音声を連

合させるという方法がとられるので、その際、構成している単語の意味が手がかりとして有効に

働き、成績をよくする要因の1っになったと考えられる。いっぽう、書字学習の際には、「意味

処理」過程において、やはり単語の熟知度が「意味処理」を促進し、読字学習と同様に、書字学

習に有効に働いたと考えられる。また、書字学習における成績の査定は、「聴写」で行われた。

これは、実験者が初めに書くべき文字を音声で提示し、それによって再生された被験者の文字表

象を、主として手と道具を用いて形態的に再現（＝表記）させる方法である。このような再生・

再現の過程において、やはり単語としての熟知度が手がかりとして有効に働いたものと思われる。

要      約

 本研究の目的は、幼児の書字学習における絵の対提示と単語の熟知度の効果とを実験的に検討

するこ←であった。被験者は平均年齢5歳7か月の幼児72名であった。彼らの年齢、男女の数・

読字力、書字力、図形模写能力が、ほぼ等しくなるように考慮して、l1〕高熟知語・絵無し群、

（2〕高熟知語・総有り群、（3）低熟知語・絵無し群、14）低熟知語・総有り群、の4群に配置した。学

習材料として、まず古代文字を参考に人工文字を作成し、その中から、幼児を対象にして行った

人工文字の模写難易度調査結果をもとに、4つの人工文字を選定した。次にこれらを組み合わせ

て、田中（1986）が用いた高熟知語、低熟知語と同じ2文字単語を、それぞれ2つずっっくり、

被験者には・それぞれ2単語の読みが与えられ㌔学習試行では・上記の（1）・（3麟では文字のみ

を提示し、（2〕、（4）群では文字に絵を対提示しながら、実験者が文字および単語を読みあげ、被験

者にそれを模倣させた。その後、実験者が文字および単語を書いて見せ、被験者にそれを模倣さ

せた。テスト試行では、4群とも、文字および単語の聴写を行った。学習1試行、テスト1試行

が交互に3回行なわれた。

 主な結果は次のとおりである。l1〕総有り群と絵無し群の間には有意な成績の差はなかった。し

かし、第3試行においては、総有り群のほうが絵無し郡よりも有意に成績がよく、侵入数も有意

に少なかった。12〕高熟知語群のほうが低熟知語群よりも有意に成績がよかった。

 これらの結果より、次のことが示唆された。（1）全体的に見れば、絵は書字学習を妨害も促進も

していないが、学習の過程においては有効に働いている。（2〕書字学習では、読字学習の場合と同

様に、材料に熟知度の低い単語を用いるよりも、熟知度の高い単語を用いるほうが効果的である。
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