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要旨1研究1では、大学生を対象に、Beckら（1974）による絶望感尺度の日

本語版が作成され、信頼性と妥当性が確認された。研究2では、大学生の原因

帰属様式・絶望感（研究1で作成された尺度を使用）・抑うつ傾向が調べられ・

改訂LH理論の仮説が検討されれその結果・成功事態における原因帰属様式

が絶望感と理論どおりに関係することが見いだされた。しかし、失敗事態にお

ける原因帰属様式が絶望感あるいは抑うつ傾向と理論どおりに関係する結果は

得られておらず、改訂LH論理は積極的に支持されたとはいえない。今後の課

題としては、原因帰属様式尺度の信頼性を高めた上で同様の研究をすることが

望まれる。
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 近年、欧米では抑うつ（depression）傾向と原因帰属様式（causa1attribu七iona1sty1e）との

関係を検討した研究が増えている。これは主にSe1igman，M．E．P．らの提唱した学習性無力感

（1eamedheユp1essness；略してLH）理論が改訂され、両者の関係が重要であると指摘されたた

めである （Abramson，Se1igman，＆Teasdaユe，1978；Se1igman，Abramson，＆Semme1．

1979）。改訂LH理論では、成功経験の原因を外的、変動的、特殊的な要因（たとえば、まれにみ

る幸運）に求める「正の抑うっ的帰属様式」と、失敗経験を内的、安定的、全体的な要因（たと

えば、一般的な能力の不足）に求める「負の抑うっ的帰属様式」をもつ者はそうでない者に比べ

て、抑うつになる可能性が高いと提案されている。

 Sehgmanら（1979）は、このような仮説を検討するために、大学生を対象に原因帰属様式を

測定する尺度（Attributiona1Sty1e Questi㎝naire：ASQ）を開発し、抑うっ傾向との関係を

相関分析により吟味した。その結果、負の抑うっ的帰属様式を確認することができた。わが国で

は、小島（1983）と新名（1984）が同様の分析を試みているが、前者ではほぼ正の抑うっ的帰属

様式が、後者では全体性次元を除いた正・負の抑うっ的帰属様式が見いだされている。

＾ The Re1ationship among Hope！essne苧s，Depression，and Causa1Attributiona1Sty1e

 in Co11ege Students．

‡‡ rhigeo Sakurai（Department of Psycho1ogy，Nara University of Education，Nara）

■” soyoko Sakurai（Sakurai Institute of Human Sciences，M三no，Osaka）
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 ところで、Beck（1972）によると、抑うつの最も重要な構成要素は絶望感（hope1essness）で

あるという。これは、一般に「自己の将来に関する否定的な期待」（Stot1and，1969）と定義さ

れている。換言すれば、自分の将来に望みがないという自己認知である。もし、Beckの指摘ど

おり絶望感が抑うつの最も重要な要素であるとすればAbramsonらが提案した改訂LH理論はこ

の絶望感を対象にした場合にも支持される筈である。これまでの研究にはこのような視点は見当

たらない。

 そこで、本研究の第一の目的は、大学生を対象に、Beckら（1974）の絶望感尺度の日本語版

を作成し、その信頼性と妥当性を検討することである（研究1）。第二の目的は、ASQの日本語

版（小島、1983）で原因帰属様式を測定し、これと抑うっ傾向および絶望感との関係を検討する

ことである（研究2）。

                  研  究  1

目  的

 Beck（1974）が開発した「絶望感尺度（Hope1essness Sca1e）」の日本語版を作成し、その信

頼性と妥当性を検討する。

方  法

 被調査者  公立大学の大学生ユ11名（男子59名、女子52名）。

 質問紙  絶望感尺度：Backら（1974）の20項目からなる絶望感尺度をできるだけ原文に忠

実に日本語訳した。元尺度は「tr皿e－fa1se」形式による2件法であったが、予備研究で回答し

にくいとの報告が多かったので、「はい」・「どちらかといえばはい」、「どちらかといえばいいえ」、

「いいえ」の4段階評定とした。絶望感の強い回答から4，3，2，！点と得点化された。した

がって、可能な得点範囲は20点から80点である。20項目のうちには9項目の逆転項目が含まれて

いれ日本語訳された絶望感尺度が付録に示されてい孔

 抑うっ尺度：Zung（1965）が開発したSDS（Se1f－rating Depression Sca1e）の日本語版（福

田・小林、1973）を妥当性の検討のために用いた。これは20項目で構成されており、4段階評定

（4，3，2，1点）であ孔得点が高い程抑うつ傾向が高いことを示す。可能な得点範囲は20

点から80点である。

 手槍き  上記の2つの尺度を集団実施した。

結 果 と 考 察

 絶望感尺度20項目の全体得点と項目得点との相関係数を算出したところ、その範囲は、20～．77

であった。Beckらの元尺度では．39～176であるから、やや低い項目が含まれていた。項目no．5

だけが．20（一ρ＜105）ととびぬけて低かった。その他は、．39（ρ＜．001）以上であり、元尺度と

同じである。本研究では元尺度との共通性も考慮して、20項目すべてを最終的な日本語版絶望感

尺度として残すことにした。尺度平均は37．52、標準偏差は7．63、得点範囲は23～59であった。
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本尺度の可能な得点範囲は20～80であるから、本研究における被調査者は低得点側へ傾斜してい

ると言えよう。男女別の平均得点は、男子が37，32（SD＝7．31）、女子が37．75（SD＝8．03）であ

り、性差は認められなかった（亡（109）＝、29，〃8）。

 つぎに因子分析を行った。主因子法によって因子を抽出し、固有値の変化をみたところ、5．64，

1．78，1．54，1．34…  であり、明らかに第一因子と第二因子の間にギャップが認められた。し

たがって、本尺度は単因子構造とみるのが適当であろう。この単因子による寄与率は28．2％であっ

た。Beckら（1974）では3因子を抽出しているが、寄与率をみると4117％，6．2％，5，6％となっ

ており、Cattenのscree testによれば単因子構造ととらえた方が適当と考えられ、本研究の結果

と類似している。20項目による尺度の内的一貫性をα係数により推定したところ、．83という高

い値が得られた。したがって、信頼性も十分といえよう。

 妥当性を検討するために用いたSDS抑うっ尺度日本語版の平均は38．82（8D：6．70）であった。

絶望感尺度得点とSDS尺度得点の相関は．57（ρ＜．001）であり、一応の妥当性が認められた。妥

当性の検討は因子分析とSDSとの相関だけであり・今後多方面からの検討が必要であ孔

                 研  究  2

目  的

 大学生を対象に原因帰属様式と抑うつ傾向および絶望感（研究1で作成）との関係を改訂LH

理論に沿って検討する。

方 一法

 被調査者  公立大学の大学生123名。未記入項目の認められた者30名を除き、有効被調査者

数は93名（男子48名、女子45名）であっれ

 質問組  原因帰属様式、抑うつ傾向、絶望感を測定する3種類の質問紙が用いられた。後二

者は、研究1と同じ質問紙である。

 原因帰属様式の測定には、Se1igmanら（1979）が開発したASQの日本語版（小島、1983）が

用いられた。この質問紙は、正・負（成功・失敗）の事態（各6つの事態）に対して、①内在性

（intema1ity）、②安定性（stabi1ity）、③全体性（g1oba1ity）、④統制不可能性（uncontro11abi－

1ity）、を7段階（1－7点）で測定できるように作成されている。事態別次元の可能な得点範

囲は6点から42点である。これら4次元の測定は両極性の尺度を用いており、内在性が低いとい

うことは外在性が高いことを意味する。以下同様に、安定性の反対は変動性、全体性の反対は特

殊性、統制不可能性の反対は統制可能性である。

 手僚き  講義時間の最後に、被調査者の了解を得て集団実施した。

桔 果 と 考 察

 絶望感の尺度およびSDS抑うっ尺度について、平均、標準偏差、得点範囲、α係数が求められ

た（表1参照）。平均、標準偏差、得点範囲は研究1とかなり近い値を示している。絶望感尺度
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のα係数も研究1と同じである。SDS抑うつ尺度のα係数は絶望感尺度よりやや低いが、．79で

あるから信頼性は認められよう。

表1 絶望感尺度および抑うっ尺度の

  平均・標準偏差・得点範囲・α係数（W＝93）

尺度 平均   標準偏差   範囲 α係数

絶望感   36，94   7．60

抑うつ   38，95   6．92

23～55       ．83

25～56       ．79

 また、日本語版ASQの平均、標準偏差、α係数が表2に示されている。負の事態における内

在性および統制不可能性のα係数が．07，．38とかなり低く、信頼性が疑わしい。その他のα係数

も決して高くはなく、本来ならば．70程度はほしい。事態別次元の信頼性が低いことはASQの短

所であり、今後の改善が必要である。一つには、事態を正・負（成功・失敗）だけではなく、対

人事態と達成事態というように領域別にすることが考えられる。

表2 原因帰属尺度の平均・標準偏差・α係数（M＝93）

正の事態 負の事態

次元

平均  標準偏差 α係数  平均  標準偏差  α係数

内 在 性

安 定 性

全 体 性
統制不可能性

27，50     5．90      ．59

32．O0     5．OO      ．58

31，05     4．98      ．51

22，91    5．81     ．48

28，90     4．29      ．07

31，09     4，78      ．52

27，77     5．35      ．54

21，45     5．01     ．38

表3 絶望感尺度および抑うっ尺度と原因帰属尺度の相関係数（W＝93）

正の事態 負の事態

次元

絶望感    抑うっ 絶望感    抑うつ

内 在 性

安 定 性

全 体 性
統制不可能性

一．37・‘‘       一．21’

一．37．・‘       一．14

一．23亡   一．12

 ．ユ9＋          ．19＋

一．09          一．05

 ．02     一．11

一．06          一．05

 ．20＋         ．25・

…ρ＜．OO1、 ’’ ﾏ＜．O1、 ．ρ＜．05，十ρ＜．10
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 つぎに絶望感および抑うっ尺度得点と原因帰属様式（事態・次元別）得点との相関係数が求め

られた（表3参照）。正の事態の原因帰属様式と絶望感との間に有意な負の相関が認められた。

これは絶望感が高いほど、成功の原因を外的、変動的、特殊的な要因に求めることを示している。

また、統制不可能性次元の相関係数はすべて有意か傾向レベルであった。これは、正・負の事態

に拘わらず、絶望感および抑うっ傾向の高い者は、その原因を統制できないと考えていることを

意味している。表3から読み取れる結果は、絶望感についてのみ小島（1983）と同じように、正

の抑うっ的帰属様式が認められたといえよう。しかし、抑うっ尺度との間には同様の結果は認め

られず、その意味では一貫した結果とは言いがたい。また、抑うつの形成により重要であると指

摘されている負の抑うつ的帰属様式はいずれの尺度との間にも認められなかった。小島（1983）、

新名（1984）、そして本研究を総合してみると、改訂LH理論はわが国では、正の事態でのみやや

支持できるとしか言えないであろう。ただ、どの研究も同じ原因帰属様式尺度（ASQの日本語

版）を用いており、このような結論に至るにはさらに新たな尺度を用いた研究が必要である。

ASQには本研究でも明らかなように信頼性の低さが目立つ。この点での改善が第一の課題であ

る。また、本来改訂LH理論は＜原因帰属様式→抑うつ傾向＞という因果関係の理論であり、パ

ス解析等による因果分析も必要であろう。
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＜付録＞ 抱望感尺度

 つぎの質問について、あてはまるところに、Oをつけてください。終わったら、すべてに○が

ついているか、確かめてください。
い

し、

え

どえ
亨ば
りい
か
とい

いえ

どえ
ち
らば

かは
と

いし、

は

い

1．将来に期待がもてる。（＊）

2．自分の力でうまくいかないことは、あきらめ乱

3．物事がうまくいかないとき、いっまでもそういう状態が

 続くはずはないと思う。（＊）

4．10年後の自分の生活は、想像できない。

5．もっともやりたいことを成し遂げる時間は、十分あると

 思う。（＊）

6．将来、自分が重要と思っていることで、成功できると思

 う。（＊）

7．自分の将来は暗いように思う。

8、今後、自分の生活は普通の人より恵まれると思う。（＊）

9．将来、幸運には恵まれないと思う。

10．これまでの経験は、将来に良い影響をもたらすと思う

 （＊）

11．将来のことを考えると・頭に浮かぶことは・楽しくない

 ことが多い。

12．どうしてもほしいものでさえ、手に入らないと思う。

13．将来もっと幸せになれると思う。（＊）

14．物事は、結局、自分の思い通りにならないと思う。

15．自分の将来が明るいことを信じている。（＊）

16．ほしいものが手に入らないのだから、何か手に入れたい

 と望ことは愚かである。

17．不幸なことに、将来は、いかなる満足も得られないと思

 う。

18．自分の将来がどうなるのか、予測がつかない。

19．これからは、楽しくない時間よりも楽しい時間の方が多

 いと思う。（＊）

20．どうせ手に入らないのだから、ほしいものを得ようとじ

 ても、むだである。

注）（‡）は逆転項目を示す。
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1   2   3   4

2   3   4
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